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Resume

Rapporten beskriver en undersggelse af, hvordan adgangen til it-stotte
(ordforslagsprogrammet CD-ORD 6) pavirkede stavning og skrivning hos 372 unge pa
ordblindeefterskole, bade for og efter et 12-ugers undervisningsforlgb. En
eksperimentgruppe fik en sarligt tilrettelagt undervisning, der sigtede pa at hjelpe
dem til en bedre udnyttelse af ordforslagsprogrammets muligheder, mens en
kontrolgruppe fik skolernes seedvanlige danskundervisning.

Undersggelsen viste, at ordforslagsprogrammet havde en markant positiv effekt pa
deltagernes stavning allerede inden undervisningsforlgbets start, og denne positive
effekt sas bade hos de svageste og de bedste stavere. Derimod blev der kun fundet sma
effekter, nar det gjaldt skriftlig fremstilling.

Effekterne af undervisningsforlgbet var ogsa beskedne. Eksperimentgruppen var ved
afslutning af forlgbet gaet lidt mere frem i stavning end kontrolgruppen, men
fremgangen med it-hjeelp var ikke storre end fremgangen uden it-hjaelp. Den positive
effekt skyldtes séledes ikke en specifik forbedring af eksperimentgruppens udnyttelse af
ordforslagsprogrammet.

Undersagelsen belyste desuden deltagernes faglige selvforstaelse i forhold til arbejdet
med skriftsproget og deres planer vedrerende uddannelsesvalg — men heller ikke pa
disse omrader kunne der vises klare effekter af undervisningsforlgbet.

Undersggelsen var baseret pa til dels nyudviklede prover og spergeskemaer, der blev
afviklet via internettet. Erfaringerne med testning via internettet var meget positive.
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Forord

Nearvarende rapport er den afsluttende rapport om projektet "Unge ordblinde skriver
los med it". Rapporten fremlaegger projektets forlgb, indhold, resultater og giver bud pa
projektets perspektiver.

Projektet er igangsat af Netveerksbestyrelsen for ordblindeefterskolerne. Denne
bestyrelse bestér af repraesentanter for ordblindeefterskolerne, en reprasentant for
Hjalpemiddelinstituttet og en reprasentant for Dansk Videnscenter for Ordblindhed.
Netvarksbestyrelsen gnskede med projektet at fa klarlagt effekten af
ordblindeefterskolernes store indsats for at fa deres elever til at anvende it-
hjelpemidler. Alle kan se, at brugen af it motiverer og giver ordblinde nye
skriftsproglige udfoldelsesmuligheder. Men hvilke muligheder? Det ved vi reelt ikke.
Undersggelsen fokuserede pa efterskoleelevers brug af et konkret it-hjelpemiddel — et
ordforslagsprogram.

Programmer Ulrik Kofod fra firmaet Cybersite har vaeret ansvarlig for udvikling af den
tekniske side af projektets testplatform, lektor ved Center for Laeseforskning ved
Kgbenhavns Universitet Holger Juul vaeret ansvarlig for udvikling af test og
undersggelsesdesign, og endelig har Dansk Videnscenter for Ordblindhed vaeret
ansvarlig for projektets drift og ledelse.

Mange har veeret involveret i projektet. Forst og fremmest vil jeg gerne takke
Netvarksbestyrelsen for ordblindeefterskolerne for at have igangsat dette vigtige
projekt. En stor tak til de godt 372 ordblindeefterskoleelever, der har deltaget. Alle har
gennemfort svaere test, og eksperimentgruppens elever har modtaget undervisning
efter et nyudviklet undervisningsmateriale — til tider med ret kreevende opgaver.
Derneest vil jeg takke de 30 lerere i eksperimentgruppen, der tilmodigt og med stort
engagement har bidraget til udviklingen af projektets undervisningsmateriale og
kvalificeringen af projektet i det hele taget. Uden deres indsigt, gode spergsmal og
kommentarer undervejs, havde vi ikke néet et sa godt resultat. Ogsa tak til de 30 laerere
i kontrolgruppen, der ssmmen med eksperimentgruppens leerere har veeret
behjalpelige med at gennemfore test ad tre omgange.

Tak til Preben Dgmler fra Lingvistisk Laboratorium ved Kebenhavns Universitet for at
lade os lane faciliteter til lydoptagelser og -redigering kvit og frit, og tak til Holger Juul
og Ulrik Kofod for god sparring undervejs i hele projektet. Ogsa tak til de omhyggelige
studentermedarbejdere Ditte Boeg Thomsen og Louise Gad.

Endelig vil jeg gerne takke min tidligere kollega Stine Weiersge Villadsen for godt
makkerskab om projektet i dets forste levear.

Projektet er stottet af en betydelig privat donation, Danske Banks litteraturprismidler,
Efterskoleforeningens forsggs- og udviklingsmidler, Undervisningsministeriets Tips- og
Lottomidler, Harboefonden, Familien Hede Nielsens Fond, Skandinavisk
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Tobakskompagnis gavefond samt egenfinansiering fra skolerne og Dansk Videnscenter
for Ordblindhed. Tak for midlerne — uden disse ville det ikke veere muligt at
gennemfore projektet.

Projektleder Julie Kock Clausen
Dansk Videnscenter for Ordblindhed
Oktober 2009
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Indledning

Vi leveri en tid, hvor informationsteknologiske landvindinger labende &ndrer vores
hverdag. Det galder ikke mindst pa det sprogteknologiske omrade. Ordbeger har stadig
sjeldnere form af tykke bind, der stér i en reol; de er blevet til filer, som ligger pa vores
computer. Og nar man skriver pa sin computer, sgrger tekstbehandlingsprogrammet
selv for at sla op i ordbagerne og markere mulige sla- eller stavefejl. Sprogteknologiske
hjeelpemidler kan ogsa serge for at markere mulige grammatiske fejl. Man kan oven i
kabet fa ordforslagsprogrammer, som ud fra det allerede skrevne gatter pa, hvad det
neste ord i teksten skal veere. Man kan ogsa fa sin tekst laest hgjt — eller oversat til
arabisk! Vilkarene for tekstproduktion har kort sagt sig e&ndret sig betydeligt i de
seneste ar.

Det er oplagt, at de nyt it-hjeelpemidler kan veere med til at lette hverdagen for
ordblinde. Ordblindhed er karakteriseret ved svere skriftsproglige vanskeligheder, og
mange ordblinde elever har da ogsa problemer med bade stavning og skriftlig
formulering (Bruck, 1990; Moats, 1995). Retstavningsvanskeligheder er betydeligt mere
sejlivede end leesevanskeligheder. God og systematisk specialundervisning kan i de
fleste tilfeelde afhjeelpe ordblindes laesevanskeligheder, mens stavevanskelighederne
ofte varer ved, og dermed oges afstanden mellem lesefaerdighed og stavefaerdighed
med alderen (Bruck, 1990). Begraensede stave- og skrivefeerdigheder kan have store
negative konsekvenser i forhold til unges muligheder for uddannelse.

Regeringen har fremsat en malsetning om, at mindst 95 % af en ungdomsargang skal
gennemfore en ungdomsuddannelse med udgangen af 2015. En undersogelse fra 1997
viste, at knap 20 % af en ungdomsargang enten ikke pabegynder eller aldrig
gennemforer en ungdomsuddannelse. Darlige leesefeerdigheder beerer en stor del af
skylden for dette (Andersen, 2005; Elbro, Haven & Jandorf, 1997). Skal mélsatningen
nas, er det derfor en god ide at gore en indsats for at forbedre de unges lese- og
skrivefeerdigheder. Og under alle omsteendigheder er det naturligvis vigtigt at sikre, at
mennesker med laese- og skrivevanskeligheder faktisk far udbytte af de
sprogteknologiske fremskridt.

I Danmark findes der mere end 20 efterskoler for elever med laese- og
skrivevanskeligheder. De fleste af disse skoler er i de senere ar begyndt at leegge stor
vaegt pa brugen af kompenserende it-hjelpemidler i den daglige undervisning (Jandorf,
2003). Mange elever bevilges en hel vifte af it-hjeelpemidler, ogsa kendt som en "it-
rygsaek". Erfaringen fra undervisning med it-hjeelpemidler viser, at det kan virke steerkt
motiverende for indleering, selv for meget demotiverede elever (Gade, 2006).

Med it-hjelpemidler kan eleverne fx benytte forskellige typer af avanceret stavehjalp,
scanne tekster ind og fa disse og al anden tekst laest op pa skermen ved hjalp af
talesyntese. Som en vaesentlig del af programmellet i en it-rygseek indgar der neaesten
altid et ordforslagsprogram.
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Nar man skal skrive en tekst, er mélet oftest at fa formuleret sig med praecis de ord,
man gnsker, og som beskriver ens intentioner bedst. Men mange ordblinde ma sno sig,
fordi de ikke kan stave til de ord, de gnsker at skrive, og i stedet valger de ord, de kan
stave til. Det betyder, at den ordblindes skriftlige ordforrad ofte er langt mindre
avanceret end vedkommendes mundtlige. Derfor er mange ordblinde glade for at fa
adgang til et ordforslagsprogram.

I den padagogiske praksis antager man ofte, at eleverne vitterligt har udbytte af
programmerne — og maske nogle gange i en grad, sa man overlader det helt til
sprogteknologien at afhjelpe elevernes stave- og skriveproblemer.

Imidlertid er det meget begraenset, hvad vi reelt ved om, hvad brugen af
ordforslagsprogrammer gor ved elevernes stavning og skriftlige formulering. I
Danmark er der nemlig hidtil kun gennemfort ganske fa paeedagogiske forsknings- og
udviklingsprojekter vedrgrende ordblindes udbytte af og indleering ved undervisning
med it-hjelpemidler.

Et pilotprojekt, @Ifatec, der blev gennemfort under Hjeelpemiddelinstituttet i 2002-
2003, pegede pa en positiv effekt pa iser stavning — men det var pa den anden side
tydeligt, at brugen af ordforslagsprogram ikke gjorde projektdeltagerne til perfekte

stavere eller skrivere (Hjaelpemiddelinstituttet, uden ar).

Fohrer og Magnusson (2003) refererer en reekke primeert svenske og
engelske/amerikanske studier af virkningen af kompenserende hjalpemidler og
navner i den forbindelse, at ordforslagsprogrammer kan have en negativ effekt pa
teksters forstaelighed. Der er ikke meget vundet ved, at tekster bestéar af lutter korrekt
stavede ord, hvis skriverne pa grundlag af ordforslagene har valgt ord, der slet ikke
passer ind i sammenhangen! Fohrer og Magnusson peger ogsa pa et andet muligt
problem: Hvis skriveren bruger talesyntese til at finde frem til det rigtige ordforslag, sa
kan dette vaere en si tidskravende proces, at vedkommende glemmer hovedlinjerne i
det, som han/hun egnskede at skrive.

Alt i alt forekommer det rimeligt at antage, at ordforslagsprogrammer ikke kan erstatte
undervisning med fokus pa stavning og skrivning. Derimod kan det vere en god ide at
inddrage brugen af ordforslagsprogrammer og andre it-hjelpemidler som et vigtigt
element i undervisningen i stavning og skrivning, hvis eleverne skal have det
maksimale udbytte af de nye sprogteknologiske muligheder. Spgrgsmalet er imidlertid
om laererne, der underviser unge ordblinde, er klaedt pa til denne opgave? Ogsa for
laererne er it-hjaelpemidlerne og deres muligheder jo noget nyt, og der er en abenbar
mangel pa undervisningsmaterialer, der fokuserer pa brugen af it i forbindelse med
stavning og skrivning.

Undersggelsens grundspgrgsmal

Pa denne baggrund gennemforte vi en undersggelse af unge pa ordblindeefterskoler og
deres brug af it-hjaelpemidler til skrivning og stavning. Vi fokuserede her pa
ordforslagsprogrammet CD-ORD, som viste sig at veere et af de mest udbredte it-
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hjeelpemidler; det var i forvejen i anvendelse pa alle de 11 ordblindeefterskoler, der
deltog i undersogelsen.

Undersggelsens grundspegrgsmal var:

1. om adgangen til at bruge ordforslagsprogram havde nogen umiddelbar effekt pa
elevernes skrivning og stavning.

2. om et sarligt tilrettelagt undervisningsforlob med fokus pa skriftens principper,
stavestrategier og brug af ordforslagsprogrammer forte til 2endringer af elevernes
resultater i skrivning og stavning, og specielt deres udbytte af at bruge
ordforslagsprogram.

3. om elevernes faglige selvforstaelse i forhold til arbejdet med skriftsproget — og maske
endda deres uddannelsesvalg — @ndrede sig som folge af undervisningsforlgbet.

For at svare pa det forste spergsmal var det nedvendigt at gennemfore prover af
stavning og skrivning under to betingelser, hhv. med og uden adgang til it-hjaelp.

For at svare pa det andet og det tredje spergsmal var det ngdvendigt at undersoge
udviklingen i to forskellige deltagergrupper — dels en gruppe, som gennemgik det
sarligt tilrettelagte undervisningsforlgb (eksperimentgruppen), og dels en gruppe, som
fulgte den seedvanlige danskundervisning pa deres respektive skoler (kontrolgruppen).

Om ordforslagsprogrammet CD-ORD

I projektets undersogelse anvendte vi ordforslagsprogrammet CD-ORD 6 fra Mikro
Varkstedet. Programmet er anvendeligt under selve skrivningen og evt. igen ved
korrekturfasen, hvor det kombineres med opleesning af teksten seetning for saetning.
CD-ORD kan foresla ord, mens der skrives, og kan pa baggrund af setningskonteksten
endda foresla ord, for der skrives. I farste tilfaelde skriver man typisk starten af ordet fx
kr- og sa vises ord, der starter med disse bogstaver pa en liste pa skeermen, mens man
skriver. I andet tilfzlde forslar programmet ord, der passer ind i setningskonteksten,
for man skriver et ord. Hvis man fx starter sin saetning med Jeg ..., sa vil programmet
komme med forslag til mulige verber, der kan fglge pronominet. Eleven kan i begge
tilfeelde vaelge at fa laest ordet op for at tjekke, at det er det intenderede ord, og ordet
kan velges pa listen og sattes ind i teksten. Fordelen ved begge typer hjelp er, at dette
stotter den skrivende i ikke at skulle sno sig og ”skrive udenom”, men i stedet tage
udfordringen med de svaere ord op i det gjeblik, de far lyst til at bruge dem (Bertelsen,
2008).

I CD-ORD kan jokertegn bruges til at skyde genvej til sveere ord. Jokertegn er #, * og _.
Eleven kan med disse tegn ofte komme ret langt i forsgget pa korrekt stavning, ogsa
selv om der er tvivl om begyndelsen af ordet (fx ord, der begynder med en
konsonantklynge). Eleven skal saledes kun skrive de bogstaver, som han/hun er helt
sikker pa. Her galder det, at jo mere viden deltageren har om sproget, jo l&engere kan
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han/hun komme. Hvis deltageren fx kan skelne mellem korte og lange vokaler og er
bevidst om, at lange vokaler oftest er lydrette, kan denne viden ogsa anvendes. Eleven
kan uden videre skrive de lange vokaler, hvorimod han/hun er bevidst om, at de korte
vokaler kan have endret kvalitet og derved bogstav.

CD-ORD kan ogsa opsettes, sa programmets fremkomne forslag tager hgjde for den
enkelte brugers typiske stavemaessige problemomrader. Dette kaldes “alternative
forslag”. Har eleven fx ofte vanskeligt ved at skelne vokalerne i og e, s kan programmet
opséttes, sa det giver ordforslag med i, nar deltageren skriver ord med e og evt.
omvendt. Typisk vil det veere underviseren, der opsatter denne funktion. Man kan ogsa
veelge mellem nogle allerede definerede korrekturmuligheder. Funktionen skal altid
opsattes individuelt pa baggrund af en helt specifik viden om den enkeltes aktuelle
stavemaessige problemomrader, da det er af stor betydning, at der ikke er aktiveret for
mange korrekturmuligheder. P4 den made vil der blive foreslaet s mange forskellige
ord, at man alligevel skal skrive ordet neesten rigtigt, for at det kommer frem pa listen.
Funktionen skal naturligvis lebende genopsettes i forhold til den enkelte deltagers
stavemaessige udvikling.

Endelig rummer CD-ORD mulighed for at lave egne ordbager, fx med specifikke fagord,
der kan vises i programmets ordforslag (fx Hovedstadens Ordblindeskoles gratis
fagordbeger, se http://www.hokbh.dk/?pid=9).

Det er vigtigt, at underviseren er opmarksom p4, at det kraever en vis grundleggende
stavefeerdighed at benytte ordforslagsprogrammer. For at fa et optimalt udbytte af
ordforslagsprogrammer er det et langt stykke hen ad vejen ngdvendigt, at deltageren
kan stave et ords begyndelse korrekt. Jo bedre deltageren staver, dvs. jo l&engere ”ind i
ordet” man kommer, desto bedre udbytte far man af programmet.
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Metode

Undersggelsens design og tidsplan
Undersogelsen faldt tidsmeessigt i fire faser, jf. nedenstdende oversigt. En oversigt over
hele projektets tidsforlgb findes i Appendiks A.

Fortest Undervisning Eftertest I Eftertest II
12 uger

Spergeskemaer > » Spergeskema og »| Sporge-

og prover Eksperimentgruppe: prover skemaer
Saerligt tilrettelagt UV
Kontrolgruppe:
Almindelig UV

Ved fartesten, der blev gennemfort ved starten af skolearet 2008/09, besvarede
deltagerne to spergeskemaer: Dels et skema til indsamling af baggrundsoplysninger,
dels et skema om faglig selvforstaelse med titlen '"Hvordan jeg laerer'. Endvidere
gennemgik de en raekke prover med fokus pa laesning, stavning og skrivning. To af
proverne, en diktat og en skrivegvelse, blev gennemfort under to betingelser, hhv. med
og uden adgang til it-hjaelpemidler, for at muliggere en vurdering af deltagernes
udbytte af it-hjelpemidler.

I undervisningsfasen modtog deltagerne undervisning i en 12 ugers periode.
Eksperimentgruppen gennemgik her et serligt tilrettelagt undervisningsforlgb med
fokus pa skriftens principper, stavestrategier og brug af ordforslagsprogrammer, mens
deltagerne i kontrolgruppen fulgte den almindelige danskundervisning pa deres
respektive skoler.

Ved farste eftertest, der blev gennemfort umiddelbart efter undervisningsfasen, blev
proverne fra fortesten gentaget for at undersege, om deltagergruppernes feerdigheder
havde @endret sig siden fortesten. Igen blev diktaten og skriveproven gennemfert under
to betingelser, hhv. med og uden adgang til it-hjaelpemidler. Ogsa sporgeskemaet
'Hvordan jeg leerer' blev gentaget.

Ved anden eftertest, der blev gennemfort ved skolearets afslutning, besvarede
deltagerne sporgeskemaet 'Hvordan jeg leerer' for tredje gang. Desuden besvarede de et
kort spargeskema om uddannelsesvalg.

Inden undersggelsen gik i gang, gennemgik leererne for deltagerne i
eksperimentgruppen et forberedende leererkursus i foraret og sommeren 2008.

Deltagergrupper, fremgangsmader, prevematerialer, sporgeskemaer,
undervisningsforlgb og laererkursus beskrives narmere i det folgende.
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Deltagere

Deltagerudvzalgelse og fordeling pd eksperiment- og kontrolgruppe

I alt 11 danske ordblindeefterskoler (af i alt 22 adspurgte) tilkendegav i efteraret 2007,
at de onskede at deltage i undersogelsen. Skolerne blev opdelt, sddan at eleverne fra
seks af skolerne udgjorde undersogelsens eksperimentgruppe, der i undervisningsfasen
skulle have den serligt tilrettelagte undervisning. Eleverne fra de gvrige fem skoler
udgjorde en kontrolgruppe, der i undervisningsfasen skulle have skolernes almindelige
danskundervisning.

Fordelingen af skolerne blev foretaget pa grundlag af et leerersporgeskema, der blev
udsendt til alle projektets deltagende laerere (godt 60 laerere i alt). Vilagde her vaegt pa
folgende parametre for at sikre, at eksperiment- og kontrolgruppen i udgangspunktet
lignede hinanden mest muligt:

e Larernes kendskab til CD-ORD

e Larernes vurdering af en case med fokus pa ordblindes stavning og stavefe;jl
e Lerernes undervisningserfaring — generelt og specifikt med ordblinde

e Antallet af elever per laerer pa skolen

e Skolens geografiske placering

Skolerne, der deltog i undersogelsen, var:

Eksperimentgruppen

Bork Havn Efterskole http://www.bhe-skole.dk/
Emmerske Efterskole http://www.emmerske.dk/

Gylling Efterskole http://www.gylling-efterskole.dk/
Lystruphave Efterskole http://www.lystruphave.dk/
Nislevgard Efterskole http://www.nislevgaard.dk/

St. Andst Efterskole http://www.storeandstefterskole.dk/

Kontrolgruppen

Farsg Efterskole http://www.f-e.dk/

Norbak Efterskole http://www.ne-ordblind.dk/

Régelund Efterskole http://www.efterskole.dk/ (seg pa Ragelund Efterskole)
Efterskolen Solbakken http://www.efterskolensolbakken.dk/

Vrigsted Efterskole http://www.vrigsted-efterskole.dk/

Beskrivelse af deltagergrupperne

I alt 522 elever loggede sig pa og gennemforte fortesten eller dele af den. Af hensyn til
resultaternes indbyrdes sammenlignelighed vil vi i vores analyser fokusere pa de
deltagere, der gennemforte bade skrivegvelser og diktater med fortolkelige resultater
ved sével fortesten som den forste eftertest. Det gjaldt 384 deltagere. Der var siledes en
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ret betydelig del af deltagerne, som enten kun deltog ved fortesten (41 deltagere), eller
som kun gennemforte dele af praveprogrammet (97 deltagere).

Af de 384 tilbageveerende deltagere blev yderligere seks deltagere ladt ude af
analyserne, fordi de ved fortesten uden it-hjeelpemidler havde s& mange rigtige i
diktaten (mindst 68 % korrekte stavemader), at deres behov for it-hjaelpemidler ikke
var indlysende, og fordi deres muligheder for fremgang inden for diktatens rammer
under alle omstendigheder var begraensede.

Endelig udelod vi seks deltagere, der ved fortesten uden it-hjelpemidler opniede en
meget lav diktatscore (med ingen eller kun et enkelt ord stavet lydbevarende) ud fra
den betragtning, at en vurdering af deltagernes fremgang ville kreaeve, at de i
udgangspunktet scorede inden for den benyttede skalas rammer.

Med de navnte afgreensninger blev der 372 deltagere tilbage — 201 deltagere i
eksperimentgruppen og 171 deltagere i kontrolgruppen.

Vi fik tilbagemeldinger om, at fire deltagere ved eftertesten havde insisteret pa at
benytte ordforslagsprogrammet — ogsa til prever, der skulle afvikles uden
hjaelpemidler. Dette vidner om en positiv holdning til ordforslagsprogrammet, men i en
undersogelse af it-hjelpemidlers effekt, er det naturligvis afgerende, at "spillereglerne"
bliver overholdt. Ingen af de fire naevnte indgéar i de deltagergrupper, hvis resultater
analyseres.

Der er betydeligt flere ordblinde drenge end piger (Elbro, 2007). Det afspejler sig ogsa i
denne undersggelse, hvor der bade i eksperiment- og (mest markant) i kontrolgruppen
var en overvagt af drenge, som det fremgar af Tabel 1. Tabellen viser ogsa, at
gennemsnitsalderen i de to grupper var den samme. Der var dog relativt mange
deltagere fra 8. klasse i eksperimentgruppen.

Gennemsnits- Dreng/pige- |8./9./10.Klasse-
Antal |alder fordeling fordeling
Ek i t' o
Sperimen 201 15 ar 57/43 % 25/39/35 %
gruppe
Kontrolgruppe 171 15 ar 67/33 % 17/50/33 %

Tabel 1. Deltageroversigt.

I Tabel 2 sammenlignes de to undersogte grupper mht. deltagernes kendskab til og
anvendelse af ordforslagsprogrammet CD-ORD pa fire udvalgte punkter. Det ses, at der
relativt var lidt feerre nybegyndere i eksperimentgruppen (defineret som deltagere, der i
sporgeskemaet vedr. baggrundsoplysninger og it-faerdigheder angav, at de havde brugt
programmet i mindre end et halvt ar). Tilsvarende var der i denne gruppe lidt flere, der
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var vant til at bruge programmets ordforslags- og oplasningsfunktioner, og der var
markant flere, der kendte programmets mulighed for at bruge jokertegn i segningen
efter ord.

CD-ORD Bruger Bruger Kender
nybegyndere ordforslag oplaesning jokertegn
Ek i -
speriment 36% 829% 54% 23%
gruppe
Kontrolgruppe 43% 80% 48% 12%

Tabel 2. Deltageres brug af ordforslagsprogrammet.

Til belysning af deltagernes generelle niveau mht. stave- og leesefaerdigheder viser Tabel
3 gennemsnitsscorer ved fortesten i to multiple choice-baserede prover, 'Hvilket ord er
rigtigt stavet?' og 'Hvad lyder som et ord?' (se beskrivelsen af disse prover nedenfor
under Kontrolmal). Eksperiment- og kontroldeltagerne klarede sig omtrent lige godt i
disse to prover; de smé forskelle, der ses, var ikke signifikante.

Hvilket ord er

Hvad lyder som

rigtigt stavet? et ord?
Eksperiment-
8(8
gruppe 28 (8,4) 11,3 (5)
Kontrolgruppe 27,2 (8,1) 11,1 (4,7)

Tabel 3. Deltagernes scorer i pragver af stave- og leeseferdighed ved fgrtesten. Gennemsnit
(med standardafvigelser).

Det kan bemerkes, at gennemsnittene i 'Hvilket ord er rigtigt stavet?' ligger taet pa
gennemsnitscoren 28,5 hos 107 voksne med dansk som modersmal, som deltog i
ordblindeundervisning og tog den samme prgve i 2007 (Anna Gellert, personlig
kommunikation).

Gennemsnittene for 'Hvad lyder som et ord?' kan sammenlignes med scorer fra proven
'Find det der lyder som et ord', som udformningsmeessigt har varet forbilledet for
'Hvad lyder som et ord?'. I 1994 fandt man med denne prove et gennemsnit pa 8,3
rigtige for elever, der gik pa ordblindeefterskole (N=91), altsé cirka 3 points lavere end
gennemsnittet for de ordblindeefterskoleelever, der deltog her. Det generelle
gennemsnit for elever i 9. klasse i 1994 (N = 326) 14 dog langt hgjere, nemlig pa 21,5 pa
rigtige (kilde: Center for Leeseforsknings hjemmeside, http://laes.hum.ku.dk/).
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Alt i alt kan der neeppe veere nogen tvivl om, at deltagergrupperne i denne undersogelse
faktisk havde vanskeligheder med leesning og stavning.

Fremgangsmader

Alle praver og spergeskemaer var internetbaserede, hvilket vil sige, at de 14 pa en
netbaseret platform og blev afviklet via internettet. Alle besvarelser blev automatisk
gemt, nar eleverne gik fra én test til en anden. Hvis eleven eller laereren ved et uheld
kom til at lukke computeren, genédbnede proven/spergeskemaet dér, hvor eleven forlod
den, nar programmet igen blev dbnet.

De deltagende skoler fik besked om, hvilke uger de forskellige testfaser skulle
gennemfores i. For at sikre fleksibilitet i forhold til skolerne fik de selv lov til at valge,
hvilken ugedag og hvornar pa dagen testfasen skulle afvikles. Lererne blev bedt om at
afsaette tre lektioner plus pauser. For at sikre ens testbetingelser for alle, bad vi om, at
testfasen blev gennemfort i ét streek (dog inkl. de indlagte pauser) — dvs. afviklingen af
en testfase matte ikke fordeles over fx formiddag og eftermiddag eller over to forskellige
dage. Vi anbefalede, at afviklingen 1a sa tidligt pa dagen som muligt for at sikre, at
eleverne var friske.

For hver testfase fik laererne tilsendt en mail med et link, som de skulle videresende til
deres elever. Via linket kom eleverne til hjemmesiden, hvor testplatformen 1a. Hver elev
skulle her indtaste sin e-mailadresse og en skolekode. Efter fi minutter modtog eleven
sé en e-mail med et personligt link til testfasens brugerflade. Det var vigtigt, at eleverne
anvendte den samme e-mailadresse ved alle tre testfaser. Dette viste sig desveerre at
veaere problematisk for en del elever, der skiftede e-mailadresser undervejs i forlgbet.

Inden testfasen skulle leereren sikre sig, at alle elever brugte Internet Explorer som
browser, og at de havde installeret Adobe Flash Player. Ligeledes skulle laereren sikre
sig, at alle elever i udgangspunktet havde slaet programmet CD-ORD til (bade
oplaesning og ordforslag). Oplasning og/eller ordforslag skulle dog slés fra inden
afviklingen af visse praver. Vi bad om, at opsetningen af CD-ORD skulle veere, som
hver enkelt af eleverne plejede at bruge programmet, dog med én undtagelse:
Autokorrektur med stort begyndelsesbogstav skulle veere slaet fra.

Alle elever skulle anvende hgretelefoner, s de kunne lytte til instruktioner mv. uden at
forstyrre hinanden. Hvis eleverne var vant til at lytte til musik i deres horetelefoner,
mens de arbejdede, blev de ikke forhindret i dette. Det blev dog understreget, at det var
vigtigt, at de lyttede til instruktionerne til hver test. Undervejs i testforlabet blev der
givet ngje instruktion om, hvorvidt CD-ORD skulle vare sléet til eller fra. Dette fremgik
ogsa grafisk af forsiden til hver prove.

Til alle tre testfaser var der udarbejdet udferlige vejledninger, der guidede laereren
igennem den pagaldende fases elementer. Vejledningen beskrev leererens praktiske og
tekniske forberedelse, elevernes adgang til de internetbaserede sporgeskemaer og
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prover, prgvernes indhold samt mulige tekniske problemer. Vejledningen omfattede
ogsa en huskeliste. Projektmedarbejdere ved Dansk Videnscenter for Ordblindhed sad
klar ved telefonen til at yde support, hvis det var ngdvendigt.

Elementerne i de enkelte testfaser blev afviklet i folgende raekkefolge:

Fortest

1. Sporgeskema vedr. baggrundsoplysninger og it-feerdigheder

2. Spargeskemaet 'Hvordan jeg laerer’

3. Kontrolmal 1: 'Hvilket ord er rigtigt stavet?' (uden it-hjaeelpemidler)
4. Kontrolmal 2: 'Hvad lyder som et ord?'(uden it-hjaelpemidler)

5. Diktat (uden it-hjeelpemidler)

6. Skrivegvelse (uden it-hjaelpemidler)

7. Diktat (med adgang til it-hjeelpemidler)

8. Skrivegvelse (med adgang til it-hjeelpemidler)

Eftertest |

Som ved fortesten men med forste spargeskema (baggrundsoplysninger og it-
feerdigheder) udeladt.

Eftertest 11
1. Spergeskemaet 'Hvordan jeg laerer'
2. Spargeskema om uddannelsesvalg

Prgvematerialer

Skrivegvelse

Som grundlag for en vurdering af skrivefeerdigheder blev deltagerne bedt om at
beskrive forskellene mellem to tegninger, som adskilte sig fra hinanden pé tolv punkter.
Der var to par indbyrdes forskellige tegninger, hvoraf det forste skulle beskrives uden
adgang til it-hjelpemidler og det andet med adgang til it-hjelpemidler. Skrivegvelsen
blev udarbejdet specielt til projektet af Holger Juul med tegninger udfert af Mads
Byskov fra tegnestuen Gimle.

Deltagerne fik af deres laerer udleveret et print af de to tegninger, der skulle
sammenlignes. De blev instrueret om, at deres tekst skulle besta af hele setninger og
ikke blot af stikord — men ellers var det helt op til dem selv, hvordan de ville gribe
opgaven an. Nar de var klar til at skrive, skulle de klikke pa et saerligt felt pa skaeermen,
"Start test", hvorefter tekstfeltet var abent.

Af hensyn til den samlede testfases gennemforlighed blev skrivegvelsen under begge
provebetingelser afviklet med en tidsgreense pa 15 minutter. Nar tiden var géet, eller
nar deltageren selv valgte at afslutte, blev teksten automatisk gemt, og tekstfeltet
lukkede.
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Selv om deltagerne frit kunne udforme deres tekster, var der naturligvis nogle bestemte
ord og udtryk som forskellene mellem tegningerne ville gore det naturligt at anvende —
fx prikket vs. stribet skjorte i det forste tegningpar og blomstret vs. ternet skjorte i det
andet tegningpar. Tegningerne var udformet sadan, at beskrivelsen af de to par
tegninger stillede cirka lige store krav til deltagernes ordforrad og skrivefaerdigheder.

Tegningpar 1: Iskiosk. Tegninger: Mads Byskov
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Tegningpar 2: Zoo. Tegninger: Mads Byskov

Deltagernes tekster blev vurderet pa flere mader: Dels pé grundlag af maskinelt
opgjorte statistiske oplysninger og dels pa grundlag af gennemlasning af teksterne.
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De maskinelt beregnede scorer omfattede:

e Antallet af sekunder, der blev brugt pa teksten

e Antallet af enheder (anslag ekskl. ordmellemrum) i teksten

e Antallet af ord i teksten

e Antallet af forskellige ord i teksten. Her talte identiske ordformer kun én gang —
eksempelvis blev ordformen han kun talt en enkelt gang, uanset om der var fa
eller mange forekomster af den i teksten.

e Andelen af ordformer, der blev genkendt af en stavekontrol. Ogsa her indgik
identiske ordformer kun en enkelt gang i statistikken. Der blev anvendt en
gratis, open source stavekontrol, aspell-da, version 0.50 (dateret 21.02.2005,
hentet fra http://aspell.net/).

Gennemleaesningerne dannede grundlag for vurderinger mht. antallet af beskrevne
forskelle og mht. tekstens kvalitet.

Hvad angik antallet af beskrevne forskelle, blev der for de 12 forskelle givet 0, 1 eller 2
points, sidan at den maksimale score var 24. Forskelle, der slet ikke var navnt i
teksten, gav 0 points. Forskelle, der var beskrevet delvis, gav 1 point— fx Mandens
skjorte er stribet pa det ene billede, men ikke pa det andet eller Manden har ikke
samme skjorte pa. Fuldt specificerede forskelle gav 2 points — fx Mandens skjorte er
stribet pa det ene billede og prikket pa det andet.

Hvad angik tekstens kvalitet, blev der givet fra 1 til 7 points, idet der blev lagt vaegt pa
folgende parametre:

e Forstaelighed

e Tekststruktur

e Semantisk praecision
e Sproglig korrekthed

Der blev lagt storst veegt pa forstaelighed og mindst vaegt pa sproglig korrekthed.

Til brug for vurderingerne blev der udviklet en sarlig internetbrugerflade, hvor
teksterne kunne kaldes frem en for en. Bedosmmelserne blev foretaget af to
studentermedarbejdere, som var viderekomne sprogvidenskabsstuderende fra
Kebenhavns Universitet. Bedemmerne vidste ikke, om de enkelte tekster stammede fra
den ene eller den anden testfase, og heller ikke om de var skrevet med eller uden it-
hjeelpemidler, eller om forfatterne heorte til i eksperiment- eller kontrolgruppen. Ud fra
36 tilfeeldigt udvalgte tekster, som begge bedommere vurderede uathangigt af
hinanden, kunne det fastslds, at de var meget enige om teksternes kvalitet, idet
rangkorrelation (Spearmans rho) mellem deres vurderinger var sa hgj som 0,92 (p <
0,001).
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Diktat

Deltagerne blev her presenteret for en traditionel indsetningsdiktat, hvor de i en
rakke setninger skulle skrive det eller de ord, der manglede. De manglende ord blev
gradvis lengere og vanskeligere. Blandt de forste opgaver var fx ordene Kina og globus,
mens de sidste opgaver bad pa indsetningsord som Marselisborg Slot og
springgymnastik. Diktaten blev udarbejdet specielt til projektet af Holger Juul.

Saetningerne blev vist pa skaermen, og cursoren stillede sig automatisk der, hvor det/de
manglende ord skulle indsattes. Nar deltageren klikkede sig frem til en ny setning,
blev den last hgijt, og det eller de ord, der skulle skrives, blev gentaget.

Deltagerne kunne fa hgjtleesningen gentaget ved at klikke pa et hgjttalerikon. Nar de
havde skrevet ordet eller ordene, sddan som de mente de skulle staves, klikkede dig sig
videre til naeste opgave. Man kunne ikke g tilbage til en opgave, nar man forst var gaet
videre. Formélet med denne begransning var at gere det teknisk muligt at beregne
tidsforbruget for hver enkelt opgave.

Diktaten blev som tidligere naevnt afviklet under to betingelser, hhv. med og uden
adgang til it-hjelpemidler. Af hensyn til den samlede testfases gennemforlighed blev
diktaten under betingelser afviklet med en tidsgraense pa 30 minutter.

Der var 54 opgaver, men mange deltagere blev pa grund af et teknisk problem ikke
praesenteret for den allersidste opgave, som der derfor ses bort fra i alle analyser. Den
maksimale score var sdledes 53.

Der blev beregnet to forskellige scorer: Dels antallet af korrekte stavemader og dels
antallet af sdkaldt lydbevarende staveméader. Det er vaesentligt, om stavemader er
lydbevarende, fordi lydbevarende stavefejl normalt har en hgj grad af leesbarhed.
Dermed er de kommunikative konsekvenser ikke sa negative, som tilfaldet er, nar det
geelder ikke-lydbevarende stavefe;jl.

I vurderingen af om stavemader var korrekte, blev der i denne sammenhang ikke set pa
brugen af store vs. sma bogstaver. Saledes blev stavemader som kina og marselisborg
slot accepteret som korrekte.

I vurderingen af om stavemader var lydbevarende, blev der set p&, om hver lyd i
indseatningsordet var reprasenteret af en lydligt passende staveméade — uanset om
denne faktisk var korrekt i det padgaeldende ord. Eksempelvis blev stavemaden
sprenggymnasdig (for springgymnastik) kategoriseret som lydbevarende. Ogsa
saerskrivninger som spring gymnastik (for springgymnastik) og sammenskrivninger
som marselisborgslot (for Marselisborg Slot) blev regnet som lydbevarende. Derimod
er spangymastyk, prangymatisk og spaniernes eksempler pa ikke-lydbevarende
stavemader, der blev brugt for springgymnastik.

Scorerne blev beregnet maskinelt ud fra de indtastede stavemader. Svar, der kun
bestod af et eller to indtastede bogstaver, blev kategoriseret som oversprungne opgaver.
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Opgavepailideligheden i diktaten var god, idet Cronbachs alfa blev malt til 0,93 (baseret
pé kriteriet korrekte svar vs. ukorrekte/oversprungne ved fortesten uden it; der er set
bort fra deltagere, der ikke naede igennem hele diktaten inden for tidsgraensen).

Kontrolmadl

Som kontrolmal vedrgrende deltagernes skriftsproglige feerdigheder benyttede vi to
prover i multiple choice-format — den ene med fokus pa stavefaerdighed og den anden
med fokus péa leesning (atkodningsferdighed).

Proverne blev benyttet, og de enkelte opgaver overfort til neervaerende undersogelses
internetplatform, med tilladelse fra rettighedshaverne.

'Hvilket ord er rigtigt stavet?'

Denne prove afdekker, om deltagerne hurtigt kan genkende den korrekte stavemade af
ord. Opgaven er at finde det ord, der er rigtigt stavet, blandt fire ord, der lyder helt eller
naesten ens, nar de udtales — fx fetet / fedtet / fettet / fedted, hvor den anden
svarmulighed er den korrekte. Deltagerne fik 3 minutter til at lose s mange af de i alt
52 opgaver som muligt. Der er tre gveopgaver.

Proven er udarbejdet for Undervisningsministeriet af Anna Gellert, Center for
Laeseforskning, og indgar som deltest i materialet Vejledende Lasetest for Voksne
(Gellert og Elbro, 2008).

'Hvad lyder som et ord?'

Denne prove afdekker deltagernes evne til at laese nye ord og giver dermed et billede af
deres udnyttelse af skriftens alfabetiske princip. Proven gir ud pé at finde det ord
blandt flere, der lyder ligesom et rigtigt ord, hvis man leeser det op — fx syb / san / lzl /
syf, hvor san lyder som sand og dermed er det rigtige svar. Prgven maler to faktorer:
Pracision i afkodning og hastighed. Deltagerne far 5 minutter til at lose sa mange
opgaver som muligt, og den anvendte score er antallet af rigtigt loste opgaver. Proven
bestar af 38 enkeltopgaver. Der er tre gveopgaver.

Proven er udarbejdet for Undervisningsministeriet af Dansk Videnscenter for
Ordblindhed og indgér under navnet O1 Ordlgesning i den sdkaldte O-test (Dansk
Videnscenter for Ordblindhed, 2006).

Spgrgeskemaer
Til brug for undersggelsen udarbejdede vi tre forskellige spargeskemaer:

Baggrundsoplysninger og it-faerdigheder

Til undersoggelsen udviklede vi et spargeskema, hvor vi spurgte til elevernes
baggrundsoplysninger, deres generelle it-feerdigheder og mere specifikt til brugen af it-
hjaelpemidler, fx hvilke programmer de almindeligvis anvender, nar de skriver, og hvor
godt de kender og kan udnytte de forskellige programmer. Vi afprgvede sporgeskemaet
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i papirudgave i pilotundersagelsen (se nedenfor). Pa baggrund af de indkomne svar
rettede vi den endelige udgave af spargeskemaet til.

'Hvordan jeg lzerer’

I undersegelsen inddrog vi spergeskemaet 'Myself as a learner scale' (MALS). Skemaet
er udviklet til afdeekning af unge ordblindes faglige selvforstielse af Robert Burden,
University of Exeter. Burden gennemforte i 2004 en undersogelse af unge ordblindes
oplevelse af faglig selvforstaelse (Burden, 2005). En tilsvarende undersggelse er ikke
gennemfort i Danmark. Vi oversatte skemaet fra engelsk til dansk, og vi fik afprovet den
oversatte version i en 8. klasse pa en nerliggende kommunal folkeskole. Vi fik nogle
nyttige kommentarer fra eleverne, som vi tog med i overvejelserne omkring den
endelige udformning af spergeskemaet, som pa dansk har faet titlen 'Hvordan jeg
leerer'.

Skemaet 'Hvordan jeg leerer' er et sporgeskema, der undersgger elevers faglige
selvforstéelse i forhold til arbejdet med det skrevne sprog: Hvordan ser eleverne sig selv
som laerende, altsd i en skolet eller uddannelsesmeessig kontekst? Har de nemt ved at
leere nye ting, ma de ofte bede om hjalp til opgaver, tror de pé at de formar at lase nye
opgaver, kan de lide at laere nyt osv.

Alle elever bliver stillet over for 20 udsagn. Forst far eleven et eksempel. Til hvert
udsagn er der fem svarmuligheder, som eleven skal valge en af:

A: JA, bestemt rigtigt

B: ja, lidt rigtigt

C: nogle gange rigtigt og nogle gange ikke rigtigt

D: nej, ikke seerligt rigtigt

E: NEJ, bestemt ikke rigtigt.

De fem svarmuligheder er de samme ved hvert udsagn. Ved hvert udsagn skal eleven
klikke pa det svar, som er rigtigst for den enkelte. Der er altsa ingen svar, der er
"korrekte", og dermed nogle, der er "forkerte". Der er ingen tidsbegraensning pa
sporgeskemaet.

Hver svar giver mellem 1 og 5 points, og der udregnes en samlet score for alle tyve
besvarelser. Den mulige spa&ndvidde i score er siledes 20-100 point.

Uddannelsesvalg

Endelig udviklede vi et spargeskema, hvor vi spurgte til elevernes uddannelsesvalg.
Eleverne blev spurgt om deres nuverende klassetrin, og om hvad de skulle i gang med
efter deres sommerferie. Eleverne skulle sette kryds ud for deres valg i en lang rackke af
valgmuligheder.

Undervisningsmateriale

Et undervisningsmateriale blev udviklet specielt til dette projekt med det formal at ege
elevernes stave- og skrivefeerdigheder ved brug af ordforslagsprogram. Materialet
dannede sammen med den viden, leererne erhvervede sig i labet af leererkurset (jf.
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nedenfor), grundlag for det undervisningsforleb, som eksperimentgruppen gennemgik.
Undervisningsmaterialet er et selvsteendigt delresultat af projektet. En neermere
beskrivelse af materialet findes i Appendiks B. Fra januar 2010 vil en revideret udgave
af materialet vaere at finde pa Dansk Videnscenter for Ordblindheds hjemmeside
www.dvo.dk.

Laererkursus

Alle 30 larere fra eksperimentgruppen deltog i forar og sommer 2008 i fire kursusdage
forud for undervisningsfasen. Formélet med kurserne var dels at klaede leererne pa i
forhold til CD-ORD, dels at sikre, at de havde den nedvendige indsigt i skriftsproget til
at gennemfore forlobet med det saerligt udviklede undervisningsmateriale. Desuden
gnskede vi at fa leerernes respons pa vores tanker om undervisningsmaterialets struktur
og indhold. Undervejs fandt vi dog ud af, at leererne var meget interesserede i at pavirke
udviklingen af undervisningsmaterialet. Saledes blev noget af kursusforlgbet ogsa brugt
til, at leererne kunne bidrage med deres egen ideer og erfaringer.

1. kursusdag blev undervisningen varetaget af studieadjunkt Laura Kongsgaard fra
Radgivnings- og stottecenteret ved Arhus Universitet. 2.-4 kursusdag blev varetaget af
Stine Weiersge Villadsen og Julie Kock Clausen fra Dansk Videnscenter for
Ordblindhed. Den 4. kursusdags indlaeg om CD-ORD blev varetaget af konsulent
Kirsten Marie Hansen fra Mikro Varkstedet.

1.dag
Den forste kursusdag var en grundig gennemgang af CD-ORD. Larerne arbejde med
alle programmets funktioner — badde med programmets laese- og skrivestotte.

2. dag

Den anden kursusdag var en gennemgang af skriftens principper, staveudviklingen,
ordblindes staveudvikling. Endvidere havde vi bedt de deltagende leerere om at
medbringe en god staveopgave. Med udgangspunkt i de gode staveopgaver arbejdede
lererne i grupper og afslutningsvis blev der samlet op med felles refleksion over den
gode staveopgave. Endelig gennemgik vi de fokusomrader, som vi pa baggrund af
pilotindsamlingen (se nedenfor) havde udpeget som vigtige i undervisningsmaterialet.

3. dag

Den tredje kursusdag blev afholdt som en workshop, hvor leererne arbejdede med
udgangspunkt i egne staveopgaver. Forst opstillede og gennemgik vi en rackke kriterier
for "den gode staveopgave":

e Formalet skal veere klart.

e Det skal vare klart, hvilke skriftsproglige niveauer opgaven arbejder med. Hvis
der arbejdes pa flere niveauer, skal det vare klart, hvornér og hvordan der
arbejdes pé et givet niveau.

e Ordmaterialet, som hgrer til, skal veere egnet til at traene det angivne formal.

e Hvis CD-ORD er indtaenkt, skal ordmaterialet virke med programmet.
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e Det skal vaere klart, hvordan man kan differentiere opgaven ift. elevernes
forskellige forudseatninger (det kan man ikke ngdvendigvis, men hvis det kan
lade sig gare, skal det fremga).

e Opgaven skal vaere motiverende.

Herefter arbejdede leererne med egne opgaver i forhold til de opstillede kriterier.
Opgaverne havde vi faet tilsendt forinden og fordelt i forhold til de fokusomrader, som
vi pa baggrund af pilotindsamlingen (se nedenfor) havde udpeget som vigtige i
undervisningsmaterialet. Hvor det var nedvendigt, skulle leererne kvalificere, eendre og
tilpasse opgaverne, s de levede op til kravene. Alle opgaver blev herefter indsamlet, s&
de kunne tilpasses og anvendes i det samlede undervisningsmateriale.

4. dag

Den fjerde kursusdag blev en grundig gennemgang af det feerdige
undervisningsmateriale, dets struktur, indhold og progression. Herefter fik laererne et
brush up-kursus i CD-ORD, fordi der siden forste kursusdag var kommet en ny version
af programmet med nogle fa nye funktioner, som vi skulle vaere sikre pa, at laererne
mestrede.

Kurser for lzererne i kontrolgruppen

Da undervisningsfasen var gennemfort, besluttede Netvaerksbestyrelsen for
ordblindeefterskolerne, at laererne i kontrolgruppen ogsa skulle tilbydes et
kursusforlgb, der svarede til det forlab, som eksperimentgruppens larere havde
gennemgdet. Der blev saledes afviklet to kursusdage for laererne i kontrolgruppen i
foréret 2009. 1. dag var en gentagelse af eksperimentgruppens kursus i CD-ORD, mens
2. dag var en gennemgang af skriftens principper, staveudviklingen, ordblindes
staveudvikling samt en grundig gennemgang af det feerdige og nu gennemafprovede
undervisningsmateriale, dets struktur, progression og indhold.

Pilotundersggelsen

I december 2007 gennemforte vi to dages afprevning af forelgbige udgaver af
sporgeskemaer, diktater og skrivegvelser pa henholdsvis Vrigsted og Gylling Efterskole.
I alt 57 elever brugte hver cirka tre timer pa afprgvningen. Diktaten og skrivegvelsen
blev afviklet bide med og uden adgang til it-hjeelpemidler.

Formalet med pilotundersogelsen var at f4 bedre indblik i elevernes skriftsproglige
problemfelter og at finde ud af, om de planlagte materialer fungerede efter hensigten
mht. udformning, indhold og omfang. Afprevningen gav anledning til en raekke
tilpasninger af bade spergeskemaerne og diktaten, mens skrivegvelsen blev erstattet af
en helt ny opgave. I pilotudgaven var der tale om en fri opgave, hvor eleverne skulle
skrive ud fra et billede. Denne opgave gav anledning til tekster, der indbyrdes var meget
forskellige og derfor meget sveere at sammenligne. I stedet valgte vi en noget mere
bunden opgave, hvor forskellen mellem to billeder skulle beskrives (jf. afsnittet
Provematerialer ovenfor).
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Resultater

I dette afsnit viser vi i en raekke tabeller, hvordan deltagergrupperne klarede sig ved
henholdsvis for- og eftertesten. Der er for hver tabel gennemfort statistiske analyser,
der skal svare pa de vasentligste spargsmal vedrerende fortolkningen af resultaterne:
Er der en statistisk signifikant udvikling i resultaterne fra for- til eftertesten (dette
omtales ogsa som en effekt af testfase)? Og adskiller udviklingen i eksperimentgruppen
sig signifikant fra udviklingen i kontrolgruppen (dette omtales ogsa som en interaktion
mellem testfase og deltagergruppe)?

I skrivegvelserne og diktaten er det endvidere veaesentligt at sporge til effekten af adgang
til it-hjeelpemidler: Er der statistisk signifikant forskel pa resultater opnaet hhv. med og
uden it? Og er denne forskel signifikant sterre (eller mindre) i eksperimentgruppen end
i kontrolgruppen (dette omtales ogsa som en interaktion mellem it-hjelp og
deltagergruppe)? Og er det sadan, at interaktionen mellem it-hjalp og deltagergruppe
er signifikant steerkere (eller svagere) ved eftertesten end ved fortesten (man kan her
tale om en trevejs-interaktion mellem it-hjaelp, deltagergruppe og testfase)?

Spergsmalene vedrerende interaktionseffekter kan forekomme abstrakte, men det er
netop disse spgrgsmaél, som man gerne vil have besvaret, nar man undersoger effekten
af et saerligt undervisningsforlgb: Har undervisningsfasen resulteret i resultater, der er
markant anderledes i lige netop den gruppe, som fik en seerligt tilrettelagt
undervisning? Kun hvis det er tilfzldet, er der grundlag for at fortolke en udvikling fra
for- til eftertesten som en effekt af undervisningen. Derfor er de statistiske analyser
vigtige.

Skrivegvelsen

Mekanisk opgjorte mdl

Vi ser forst pa de "mekanisk" opgjorte mal. Tabel 4 viser, at antallet af ord i de
producerede tekster ikke @ndrede sig synderligt fra for- til eftertesten; der var ikke
nogen signifikant effekt af testfasen. Derimod var der en (lille) effekt af deltagergruppe
(F = 5,5, p < 0,05), idet eksperimentgruppedeltagerne skrev lidt flere ord per tekst end
kontrolgruppern. Der var ogsa en interaktion mellem testfase og deltagergruppe, idet
udviklingen i antal skrevne ord fra for- til eftertesten ikke var helt parallel i de to
grupper (en lille fremgang i eksperimentgruppen over for en lille tilbagegang i
kontrolgruppen).

Yderligere var der en klar effekt af it-hjelp (F = 54,5, p < 0,001), idet der
gennemgdende var faerre ord i teksterne skrevet med adgang til it. Umiddelbart kan
dette tyde pa, at skriveprocessen gér lidt langsommere, nér der bruges
ordforslagsprogram. Men som det ses i den folgende tabel, brugte deltagerne faktisk
kortere tid pa de tekster, de skrev med adgang til it-hjelp — og dette kan naturligvis
veere en (i hvert fald delvis) forklaring pa nedgangen i antal skrevne ord.
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Der er ikke nogen interaktion mellem deltagergruppe og it-hjalp, dvs. der er ikke
signifikant forskel pé effekten af it-hjeelp i de to deltagergrupper. Der er heller ikke
nogen trevejs-interaktion mellem deltagergruppe, it-hjelp og testfase — men der ses
dog en tendens til, at eksperimentgruppedeltagerne udvikler sig anderledes end
kontrolgruppen specifikt, nar der skrives med it-hjeelp, idet kontrolgruppen har den
tydeligste fremgang her (fra 109 til 118 skrevne ord).

Fartest Eftertest
N Uden it |Med it Uden it |Medit
Eksperiment- 201 125 109 127 118
gruppe (54) (57) (59) (63)
114 102 112 99
Kontrolgruppe 171
grupp 7 G7) |62 |63 |61

Tabel 4. Antal ord i de tekster deltagerne producerede i skrivegvelserne. Gennemsnit (med
standardafvigelser).

Tabel 5 viser, at deltagerne ved fortesten uden it brugte omkring 600 sekunder per
tekst, dvs. ca. ti minutter. De fleste deltagere udnyttede séledes ikke alle de femten
minutter, der var til rddighed. Ved den tilsvarende skrivegvelse med adgang til it brugte
deltagerne lidt kortere tid — hvilket kan afspejle, at engagementet i opgaven var lidt
mindre i anden omgang. Det kan ogsa taenkes, at deltagerne nu var mere fortrolige
med, hvad opgaven gik ud pa, og derfor skulle bruge mindre tid pa at teenke sig om.
Nedgangen i tidsforbrug fortsatte ved eftertesten.

Der var signifikante generelle effekter af savel testfase (F = 91,0, p < 0,001) som it-
hjeelp (F = 12,7, p < 0,001). Desuden var interaktionen mellem testfase og
deltagergruppe signifikant (F = 5,0, p < 0,05), idet eksperimentgruppens fald i
tidsforbrug var lidt mindre end kontrolgruppens. Det tyder pa et lidt sterre engagement
i skriveopgaven i eksperimentgruppen.

Fartest Eftertest
N Udenit |Medit Udenit |Medit
Eksperiment- 598 576 529 513
201
gruppe (227) |(251) |(220) |(244)
605 558 493 456
Kontrolgruppe 171
rupp 7 (238) [(264) |(234) (234)

Tabel 5. Antal sekunder deltagerne brugte pa at producere teksterne i skrivegvelserne.
Gennemsnit (med standardafvigelser). Deltagerne havde 15 minutter (900 sekunder) til
radighed til hver tekst.
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I Tabel 6 er antallet af skrevne ord sat i forhold til tidsforbruget, idet der ses pa antallet
af skrevne ord per minut. Der ses nu i begge grupper en fremgang fra for- til
eftertesten, og denne effekt af testfase er klart signifikant (F = 130,0, p < 0,001).
Deltagerne skriver med andre ord generelt lidt hurtigere ved eftertesten.

Der ses stadig en nedgang i antallet af skrevne ord med adgang til it, og denne effekt af
it-hjaelp er ligeledes signifikant (F = 22,3, p < 0,001). Nedgangen kan nappe overraske,
da man ma formode, at valget mellem ordforslag og evt. brug af hgjtleesningsfunktion
m.m. kraever et vist ekstra tidsforbrug. Det overraskende er maske snarere, at
nedgangen er sa beskeden og s& konstant: Der skrives cirka et ord mindre i minuttet
med brug af it, bade ved for- og eftertest.

Dette giver mistanke om, at deltagerne kun udnytter it-hjalpen i begranset omfang.
Men der kan naturligvis ogsa veere tale om, at brugen af ordforslag sparer tid, og det er
muligt, at deltagerne i lobet af projektperioden har effektiviseret deres brug af
ordforslagene, sddan at en reel gget udnyttelse af mulighederne ikke slar igennem i
tabellens tal.

Under alle omstendigheder udvikler grupperne sig stort set parallelt fra for- til
eftertest bAde med og uden brug af it. Tallene tyder saledes ikke pa, at
eksperimentgruppen har haft mere ud af undervisningsforlgbet end kontrolgruppen.

Fortest Eftertest
N Uden it |Med it Uden it |Medit
Eksperiment- 201 13,3 12,0 15,3 14,6
gruppe (5,4) (5,5) (6,2) (6,3)
12,0 11,5 14,6 13,5
Kontrolgruppe 171
grupp 7 8 |8 |75 |65

Tabel 6. Antal ord skrevet per minut i skrivegvelserne. Gennemsnit (med standardafvigelser).

Som alternativ til antallet af skrevne ord har vi ogsa set pa antallet af enheder (anslag) i
teksterne. Man kan jo nemlig forestille sig, at forskelle mellem grupperne vil vise sig
ikke i antallet af skrevne ord, men i l&engden af de ord, der skrives. Imidlertid viste det
sig, at der under alle betingelser var naesten helt perfekte korrelationer mellem antallet
af ord og antallet af enheder i teksterne. Analyserne baseret pa enheder gav derfor
naesten ngjagtig de samme resultater som resultaterne baseret pa ord, og de
rapporteres derfor ikke her.

I Tabel 7 ser vi pa antallet af ordforekomster per ordform (dvs. antallet af ord divideret
med antallet af forskellige ord i teksten). Disse tal har interesse, fordi man kan
forestille sig, at adgangen til it-hjeelp pavirker variationen i ordvalget i de tekster, der
skrives. Hvis man med et ordforslagsprogram mere frit kan valge at skrive de ord, man
gnsker at skrive, vil skriverne maske blive mindre tilbgjelige til at bruge nogle fa ord
mange gange og i stedet bruge flere forskellige ord. I sa fald kan man vente en nedgang
i antallet af ordforekomster per ordform.
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Der ses dog ikke nogen sddan nedgang i Tabel 7. De enkelte ordformer blev brugt stort
set lige hyppigt, uanset hvilken testfase og hvilken it-betingelse der var tale om. Den
eneste forskel er, at eksperimentgruppen brugte de enkelte ordformer en anelse oftere
end kontrolgruppen (F = 7,0, p < 0,01).

Fgrtest Eftertest
N Udenit |Medit |Udenit |Medit
Eksperiment- 201 2.2 2.2 2.2 2,3
gruppe (0,5) |(0,6) |(0,5) (0,6)
Kontrolgruppe 170 21 21 21 21
(0,5) (0,6) (0,5) (0,6)

Tabel 7. Antal ordforekomster per ordform i de tekster deltagerne producerede i
skrivegvelserne. Gennemsnit (med standardafvigelser). Der er set bort fraen
kontrolgruppeelev, som ved eftertesten uden it skrev en tekst, der bestod af 99 forekomster af
en og samme ordform.

Det er imidlertid ikke indlysende, at forventningen om et fald i antallet af
ordforekomster per ordform var berettiget. Nar ordforslagsprogrammet hjalper med at
finde den korrekte stavemade, kan konsekvensen vare, at der ikke bliver sa mange
varierende stavemader af samme ord — og i sé fald m& man tveertimod vente tekster
med feerre ordformer og flere forekomster per ordform. Derfor ser vi i Tabel 8 pd, om
adgangen til it havde en "konventionaliserende" effekt, sidan at der blev en hgjere
andel af korrekte ordformer.

Der er her hverken signifikante effekter af testfase eller af deltagergruppe.
Eksperimentgruppen lader faktisk slet ikke til at vaere blevet bedre til at valge korrekte
ordformer ved eftertesten — som man vel ellers kunne have hébet pa som et oplagt
resultat af den saerligt tilrettelagte undervisning.

Imidlertid ses det, at andelen af konventionelt stavede ord vitterligt steg, nar der blev
skrevet med it, og stigningen var klart signifikant (F = 44,9, p < 0,001). Det er dog ikke
sddan, at teksterne var blevet fejlfri, da der under alle betingelser var feerre end 9o %
konventionelle staveméader. Der er altsa stadig plads til forbedringer.

Det ma endvidere bemaerkes, at en stavekontrol jo kun fortzller os, om ordformerne
genkendes som eksisterende danske ord — men ikke om de faktisk giver mening i
sammenhangen. For at fa et indtryk af det mé vi se pa mélene, der var baseret pa en
gennemleesning af teksterne.
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Fartest Eftertest
N Udenit |Medit Udenit |Medit
Eksperiment- 201 85 88 85 88
gruppe 9) (10) 9) (11)
84 89 86 88
Kontrolgruppe 171
grupp 7 ©) 8) ©) (11)

Tabel 8. Procentdelen af ordformer, der blev genkendt af en stavekontrol, i de tekster
deltagerne producerede i skrivegvelserne Gennemsnit (med standardafvigelser)..

Mal baseret pad gennemlaesning

I Tabel 9 ser vi pa, hvor mange af forskellene mellem de to tegninger i hvert tegningpar
der blev beskrevet i teksterne. Der var en signifikant effekt af it, idet teksterne skrevet
med adgang til it beskrev lidt feerre forskelle (F = 55,4, p < 0,001). Det afspejler
formentlig blot, at teksterne skrevet under denne betingelse var lidt kortere (jf.
tidligere).

Sammenlignet med fortesten scorer eksperimentgruppen nasten et point mere ved
eftertesten med it, mens der ikke ses nogen udviklingstendens i kontrolgruppen. Der er
dog ikke tale om en signifikant trevejs-interaktion (testfase x deltagergruppe x it-
hjalp), og der er i det hele taget ikke andre signifikante effekter end den navnte.

Fortest Eftertest
N Udenit |Medit |Udenit |Medit
Eksperiment- 201 14,5 12,6 14,7 13,5
gruppe (5,6) (6,5) (6,1) (6,7)
13,8 12,1 13,7 12,2
Kontrolgruppe 171 (6.2) (7.2) (6.3) (6.8)

Tabel 9. Antallet af beskrevne forskelle i skrivegvelserne (med standardafvigelser).
Maksimumscoren er 24.

Teksternes kvalitet blev desuden bedemt pa en 7-skala, jf. Tabel 10.
Gennemsnitsscorerne viste her kun minimale udsving, men der var faktisk signifikante
effekter af bade deltagergruppe (F = 4,0, p < 0,05) og af it-hjeelp (F = 5,2, p < 0,05) og
tilmed en signifikant trevejs-interaktion (F = 4,9, p < 0,05).

Effekten af deltagergruppen skyldes, at eksperimentgruppens tekster gennemgéaende
vurderes lidt hgjere end kontrolgruppens, mens effekten af it-hjaelp skyldes, at
teksterne skrevet uden it-hjaelp far lidt bedre vurderinger (maske fordi de var lidt
fyldigere, jf. tidligere). Man kunne have ventet, at trevejs-interaktionen ville afspejle
sarlig gode resultater i eksperimentgruppen, nar de skrev med it ved eftertesten — men
sagen er, at eksperimentgruppens tekster iser blev vurderet hgjere end
kontrolgruppens ved eftertesten uden it. Sa hvis der her er tale om en effekt af
undervisningsforlgbet, er det overraskende nok en effekt pa skrivning, der ikke
involverer brug af ordforslagsprogram.
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Fartest Eftertest
N Udenit |Medit Udenit |Medit
Eksperiment- 201 3,6 3,5 3,7 3,6
gruppe (1,1) (1,0) (1,0) (1,0)
3,5 3.4 3.4 34
Kontrolgruppe 171
rupp 7 (0,9) (0,9) (1,0) (1,0)

Tabel 10. Vurdering af skrivegvelsernes kvalitet pa en 7-skala (med standardafvigelser).
Maksimumscoren er 7.

Diktaten

Korrekte stavemdder

Resultaterne i diktaten, opgjort som antal korrekt stavede ord, ses Tabel 11. Der var her
en klar effekt af testfase, idet deltagerne generelt scorede lidt hgjere ved eftertesten (F =
21,6, p < 0,001). Der var ogsa en effekt af deltagergruppe, idet eksperimentgruppen
gennemgaende klarede sig bedst (F = 5,9, p < 0,05). Endvidere var der en interaktion
mellem testfase og deltagergruppe, idet eksperimentgruppen gik lidt mere frem end
kontrolgruppen (F = 6,3, p = 0,01).

Langt den storste effekt var imidlertid af it-hjeelp; deltagerne havde vaesentlig flere
korrekte med it end uden it (F = 628,6, p < 0,001). Der var ogsa en klar interaktion
mellem deltagergruppe og it-hjelp, fordi eksperimentgruppen var lidt bedre til at
omsette adgangen til it i korrekte staveméader (F = 20,6, p < 0,001). Dette gjaldt
imidlertid allerede ved fortesten. Der var derfor ikke nogen signifikant trevejs-
interaktion; eksperimentgruppen gik mest frem og var bedst til at bruge it, men der
ikke nogen specifik fremgang ved eftertesten med it. Det betyder, at hvis fremgangen i
eksperimentgruppen skyldtes undervisningsforlgbet, var der tale om en effekt pa
antallet af korrekte stavemader generelt — og ikke specifikt nar der blev skrevet med
ordforslagsprogram.

Fortest Eftertest
N Udenit |Medit |Udenit |Medit
Eksperiment- 201 14,0 22.6 15,8 24,0
gruppe @7 1099 (95 (10,8)
13, 19, 14,6 19,
Kontrolgruppe 171 (g’g) (1%’%) (g, 8) (190?4)

Tabel 11. Antal korrekt stavede ord i diktaten. Gennemsnitsscorer (med standardafvigelser).

Det er oplagt at sparge, om det var nogle bestemte deltagere, der gik frem i stavning,
nar de brugte ordforslagsprogram. De to scatterplots i Figur 1 belyser dette spergsmal.

Som det fremgér, var det ikke alle, der scorede hgjere under betingelsen med it; nogle
scorede pa samme niveau (nar diagonalen i figurerne) eller endda lavere. Men langt de
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fleste deltagere gik frem. Det er i denne sammenhang interessant, at fremgangens
storrelse tilsyneladende ikke var afthaengig af deltagernes udgangspunkt. Bade deltagere
med lave scorer og deltagere med hgje scorer ved fortesten gik frem, og fremgangen var
cirka lige stor over hele linjen. Ordforslagsprogrammet lader séledes til at have veeret til
lige stor nytte for de svageste stavere og for de dygtigste stavere.
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Diktat korrekte uden it ved eftertest

Figur 1. Scatterplots af antal korrekte i diktaten hhv. uden it (x-aksen) og med it (y-aksen).
Hver ring repraesenterer en deltager. Deltagere, der havde cirka det samme resultat under
begge betingelser, placerer sig nger den diagonale linje. @verst ses resultater fra fortesten,

nederst resultater fra eftertesten.
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Lydbevarende stavemdder

I Tabel 12 er diktatens resultater gjort op pa en anden made, idet der ses pé antallet af
lydbevarende stavemaéader (jf. metodeafsnittet). Overordnet er billedet det samme som
ved korrekte ord (Tabel 11), men effekterne er mere beskedne.

Der er igen effekt af testfase (F = 5,1, p < 0,05) og af deltagergruppe (F = 5,2, p = 0,02),
og der er ogsa her interaktion mellem testfase og deltagergruppe (F = 6,5, p = 0,01).
Ogsa med dette mal er der en pan effekt af it-hjeelp (F = 228,6, p < 0,001), og der er
atter interaktion mellem it-hjelp og deltagergruppe (F = 8,7, p < 0,01).

Fartest Eftertest
N Uden it |Med it Uden it |Medit
Eksperiment- 201 23,1 28,8 24,5 29,8
gruppe (11,4) |(@0,8) |(11,9) (11,6)
21,9 26,2 22,5 25,5
Kontrolgruppe 171
rupp 7 (10,9) |[(15) |(@11,3) (12,4)

Tabel 12. Antal ord, der blev stavet lydbevarende i diktaten. Gennemsnitsscorer (med
standardafvigelser).

Kontrolmalene

Tabel 13 viser, at der er bade i eksperiment- og kontrolgruppen var fremgang fra for- til
eftertesten i proven 'Hvilket ord er rigtigt stavet?' Fremgangen er signifikant (F = 56,2,
p < 0,001.) Der er ingen signifikante forskelle deltagergrupperne imellem og ingen
interaktion mellem testfase og deltagergruppe. Der kan siledes ikke vises nogen effekt
af undervisningsfasen pa dette mal.

N Fartest Eftertest
Eksperiment- 201 |28,0(8,5) [29,5(8,2)
gruppe
Kontrolgruppe 171 27,2(8,1) |29,2(7,8)

Tabel 13. Gennemsnitsresultater fra multiple choice-prgven 'Hvilket ord er rigtigt stavet?' (med
standardafvigelser).

N Fartest Eftertest
Eksperiment- 201 [11,3(5,0) |11,5(5,2)
gruppe
Kontrolgruppe 171 11,1 (4,7) 11,1 (4,4)

Tabel 14. Gennemsnitsresultater fra multiple choice-prgven 'Hvad lyder som et ord?' (med
standardafvigelser).
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Heller ikke, nar det geelder afkodningspreven 'Hvad lyder som et ord?' (Tabel 14), kan
der vises nogen effekt af undervisningsfasen — som jo heller ikke havde fokus pa
afkodning. Der er ingen signifikante effekter; resultaterne er s godt som uforandrede
pa tvaers af grupper og testfaser.

Spgrgeskemaerne

'Hvordan jeg lzerer’

Tabel 15 viser resultaterne fra spergeskemaet ‘Hvordan jeg leerer'. Ikke alle, der havde
deltaget i de forste to testfaser, besvarede spargeskemaerne ved den anden eftertest.
Deltagergrupperne er derfor lidt mindre her end i de gvrige analyser, da tabellen af
hensyn til resultaternes sammenlignelighed kun omfatter deltagere, der besvarede
sporgeskemaet ved alle tre testfaser.

N Fartest Eftertest I Eftertest 11

Eksperiment-
gruppe

161 64,0 (8,8) |65,3(8,3) 68,0 (8,4)

Kontrolgruppe 130 |65,9(9,8) |65,6(9,4) 68,0 (9,4)

Tabel 15. Gennemsnitsresultater fra spgrgeskemaet 'Hvordan jeg laerer' (med
standardafvigelser). Der er tale om en pointsum baseret pa tyve spgrgsmal, hvor hvert svar
blev rangeret pa en 5-skala.

Det kan her bemarkes, at de samlede resultater i begge deltagergrupper ligger noget
lavere end i en engelsk standardisering pa ordblinde i aldersgruppen 11-13 ar (Robert
Burden, personlig kommunikation), hvor gennemsnittet var 71 points og
standardafvigelsen 10,5.

Resultaterne viser kun en beskeden udvikling. Specifikt i eksperimentgruppen ses en
ganske lille fremgang fra fortesten til den forste eftertest, mens der fra forste til anden
eftertest ses en lidt storre generel fremgang. Den generelle fremgang er signifikant
(F(2,578) = 30,1, p < 0,001). Eksperimentgruppens udvikling fra for- til eftertest giver
endvidere en marginalt signifikant interaktion mellem testfase og deltagergruppe
(F(2,578) = 3,0, p = 0,05). Eksperiment- og kontrolgruppens resultater adskiller sig
ikke signifikant fra hinanden.

Fremgangen frem til sidste eftertest tyder p4, at efterskoleopholdet generelt har veeret
stimulerende for deltagerne — virkningen har i hvert fald ikke vaeret i negativ retning.
Bade kontrol- og eksperimentgruppens elever viste storst fremgang pa samme to
udsagn, nemlig udsagnene Jeg er god til test og Jeg er dygtig. Det ser séledes ud til, at
projektet om ikke andet har veeret med til at give deltagerne lidt sterre tillid til sig selv
som testdeltagere.
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Uddannelsesvalg

Ved sidste eftertest besvarede deltagerne et spergsmal om deres planer efter
sommerferien. Tabel 16 giver et overblik over svarene. Der er her set bort fra deltagerne
fra 8. klasse, der nasten alle sammen skulle fortsaette i 9. klasse. Af de tilbageveerende
227 deltagere, skulle de fleste enten i 10. klasse eller i gang med en erhvervsuddannelse.

Sammenligner man eksperiment- og kontrolgruppen, er den mest markante forskel, at
der var forholdsvis flere i eksperimentgruppen, der planlagde en gymnasial uddannelse
(12 % mod blot 4 % i kontrolgruppen). Opgjort i antal elever drejer det sig dog her om
blot 14 elever i eksperimentgruppen og 4 i kontrolgruppen. Vi ngjes derfor med at
notere tendensen i retning af lidt mere akademiske ambitioner i eksperimentgruppen.

Erhvervs- | Gymnasial

N |10.KL Andet Total
uddannelse | uddannelse nde ota
Ek i -
speriment 116 (40% |38 % 12 % 11% 100 %
gruppe
Kontrolgruppe 111 (43 % (41 % 4 % 12% 100 %
Alle 227(41% (39% 8% 11% 100 %

Tabel 16. Procentfordelinger vedrgrende uddannelsesvalg.
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Diskussion og perspektiver

I undersggelsen sa vi pa, hvordan adgangen til it-hjelp (et ordforslagsprogram)
pavirkede unge ordblindes stavning og skrivning, hhv. for og efter et 12-ugers
undervisningsforlgb.

Allerede ved fortesten (dvs. inden undervisningsforlgbet) brugte deltagerne langt flere
korrekte staveméader i en diktat, nar de skrev med adgang til it-hjelp. Denne fremgang
lod ikke til at veere athaengig af deltagernes stavefeerdigheder i udgangspunktet, idet der
sas cirka lige store forbedringer i diktatscorerne hos deltager med hhv. fa og mange
korrekte i diktaten skrevet uden adgang til it-hjelp. Det var dog langt fra alle deltagere,
der forbedrede deres score med it-hjalp, og selv hvor fremgangene var storst, var der
stadig god plads til yderligere forbedringer.

Ogsa i skrivning sas der effekter af adgangen til it-hjeelp. Skrivetempoet (antal skrevne
ord per minut) var ikke overraskende langsommere nér der blev skrevet med it-hjelp,
og ogsa her blev antallet af stavefejl reduceret (idet andelen af ord, der blev genkendt af
en stavekontrol, blev foraget). Vurderinger af deltagerteksternes kvalitet (bedomt pa
parametre som forstaelighed og struktur) aendrede sig svagt i negativ retning, nar der
blev skrevet med it-hjaelp.

Undersggelsen peger siledes pa, at ordforslagsprogrammer som det anvendte
umiddelbart har en positiv effekt pa stavning, mens der var meget mere begraensede
effekter nar det gjaldt de hgjere tekstniveauer vedrgrende skriftlig fremstilling.
Lignende erfaringer er gjort i tidligere undersegelser (Fohrer og Magnussson, 2003;
Hjalpemiddelinstituttet, uden ar).

Det ma pointeres, at ordforslagsprogrammet tydeligvis ikke var noget mirakelmiddel
som uden videre eliminerede alle stavefejl — hvilket der da heller ikke var nogen
forventning om, at det ville veere. Tvaertimod var formalet med det serligt tilrettelagte
undervisningsforlab, som en del af deltagerne (nemlig eksperimentgruppen) fulgte,
netop at hjelpe dem til en bedre udnyttelse af ordforslagsprogrammets muligheder.

Effekterne af undervisningsforlgbet viste sig desvarre at vaere ganske beskedne. Igen
blev det mest opmuntrende resultat fundet i diktaten, hvor eksperimentgruppen fra
for- til eftertesten udviklede sig mere positivt end kontrolgruppen — hvilket tyder pa en
gavnlig effekt af den sarlige undervisning. Der var imidlertid tale om en generelt mere
positiv udvikling, som sés i diktatresultaterne bade med og uden it-hjelp — hvor man
som fglge af undervisningsforlgbet nok ville have ventet en fremgang, specifikt nar der
blev skrevet med it-hjalp.

Ved hjelp af et til lejligheden oversat spargeskema belyste undersggelsen ogsa
udviklingen i deltagernes faglige selvforstaelse i forhold til arbejdet med skriftsproget.
Her sés specifikt i eksperimentgruppen en lille positiv udvikling fra for- til eftertesten,
som muligvis kan tilskrives en stimulerende virkning af den serligt tilrettelagte
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undervisning. Endvidere sds, bade for eksperiment- og kontrolgruppedeltagerne, en
generelt positiv udvikling i perioden fra midten af skoleéret (forste eftertest) og frem til
slutningen af skolearet (anden eftertest).

Nar det gjaldt deltagernes uddannelsesplaner ved slutningen af skoleéret, var der en
tendens til, at deltagerne i eksperimentgruppen valgte gymnasiale uddannelser oftere
end deltagerne i kontrolgruppen — men tendensen er sé svag, at der kan vare tale om
tilfzeldige udsving.

Da virkningerne af den sarligt tilrettelagte undervisning i bedste fald var beskedne, er
det naerliggende at sporge, hvad der sa var grunden til, at forhabningerne ikke rigtig
blev indfriet. Her kan man selvfolgelig forestille sig, at problemet var det
undervisningsmateriale, som undervisningsforlgbet i eksperimentgruppen byggede pa.
Maske var indholdet ikke optimalt? Méaske var udformning ikke hensigtsmaessig?
Maske var omfanget for beskedent?

Der er dog ogsa andre muligheder. Det er muligt, at den praktiske afvikling af
undervisningen ikke forleb helt efter hensigten. Mange tilbagemeldinger fra leererne gik
saledes pa, at det ikke havde veeret muligt at na alt det planlagte stof igennem i lobet af
de timer, der var afsat. Det er ogsa muligt, at deltagerne, nar de besvarede proverne,
glemte, hvad de faktisk havde leert om brugen af ordforslagsprogrammer.

Endelig kan sagen simpelthen vere, at forhabningerne til effekten af et 12-ugers
undervisningsforlgb var for optimistiske. Vi habede at se effekter ikke bare pa stavning,
men ogsa pa teksters kvalitet (forstaelighed, struktur mv.), pa elevernes faglige
selvforstaelse og tilmed pé deres uddannelsesvalg. Men selv med det bedste og mest
velgennemforte undervisningsforlgb er det ikke nogen given sag, at man ville kunne
opna malelige effekter pa disse meget generelle niveauer.

Nar det gjaldt stavning, viser undersogelsen imidlertid klart, at et ordforslagsprogram
kan veere en hjelp — sa i hvert fald pa dette omrade er det noget skuffende, at
deltagerne ved slutningen af undervisningsforlgbet tilsyneladende ikke var blevet bedre
til at udnytte programmet, end de allerede var ved fortesten. Med den rette
undervisning mé og ber det kunne lade sig gore at opna en bedre udnyttelse, dvs. en
storre reduktion i antallet af stavefejl. Dermed er vi tilbage ved spgrgsmalet om, hvad
det er, der skal gores anderledes.

En vej frem mod nogle svar pa dette spergsmal kan vaere at gennemfore kvalitative
analyser af, hvordan unge ordblinde bruger ordforslagsprogrammer og andre former
for it-statte i praksis. Hvordan pavirker adgangen til it-hjelp skriveprocessen? Hvilke
stottefunktioner udnyttes mest? Er der muligheder, som faktisk kunne vare en statte,
som de unge ikke kender eller behersker, eller som de opfatter som for besverlige at
bruge? Udnytter de fx muligheden for at lave personlige indstillinger for ordforslagene?
Bruger de jokertegn? Tager de sig tid til at bruge hgjtlaesningsfunktionen? Vi fandt, at
skrivetempoet i skrivegvelserne kun saenkedes en smule, nar der blev skrevet med it-
hjeelpemidler. Det tyder p4, at mange simpelthen mangler den tdlmodighed, der skal til,
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for at fa det maksimale udbytte — en formodning, der stattes af tilbagemeldinger fra
flere af de leerere, der havde elever med i undersogelsen.

En anden vej frem kan veere at se naermere pa de deltagere, som i denne undersggelse
havde det storste udbytte af adgangen til it-hjaelp. Maske vil en sddan naermere analyse
kunne give ideer til, hvordan man skal tackle elever, som ikke umiddelbart lader til at
drage nogen fordel af it-hjelpemidler. Det kunne ogsé vere interessant at se nermere
pa de enkelte ord i diktaten. Méske kan man indkredse nogle bestemte egenskaber ved
de ord, som blev fejlstavet pa trods af brugen af ordforslagsprogram og derigennem fa
ideer til, hvordan udnyttelsen af programmet (eller programmet selv) kan forbedres.

Afslutningsvis vil vi fremhaeve, at afviklingen af prever og spergeskemaer via
internettet forleb med forholdsvis fa tekniske problemer, og at de nyudviklede
materialer lod til at fungere efter hensigten. Nogle leerere har dog bemaerket, at
skriveopgaven og de anvendte tegninger ikke havde tilstrackkelig appel til malgruppens
unge.

Internetplatformen gjorde det muligt at indsamle og holde styr pa data fra et ganske
stort antal deltagere med langt mindre omkostninger, end det ville have kraevet, hvis
undersggelsen havde veret baseret pa "papir og blyant-data". Det er oplagt at bygge
videre pa disse erfaringer og fx videreudvikle provematerialer og/eller sporgeskemaer
til brug for fremtidige screeninger. I den forbindelse vil det veere nyttigt, og forholdsvis
enkelt, at indsamle referencenormer bade fra ordblinde og fra ikke-ordblinde bern og
unge.
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Appendiks A: Projektets tidsforlgb

Projektet var opdelt i seks faser:

Fase 1 (nov.-dec. 2007): Igangsettelse af projektet med en kursusdag for leererne pa
landets ordblindeefterskoler samt pilotundersegelse med indsamling og analyse af
elevtekster.

Fase 2 (jan.-aug. 2008): Projektforberedelse i form af afdaekning af umiddelbar it-
effekt med henblik pa udvikling af test, udvikling af specifik undervisningsmetode til

undervisningsfasen, oversattelse af spargeskema samt opkvalificering af laerere.

Fase 3 (aug. — dec. 2008): Fortest efterfulgt af intervention i form af specifik
undervisningsmetode og eftertest.

Fase 4 (dec. 2008 — okt. 2009): Databehandling samt afrapportering.

Fase 5 (juni 2009): Spargeskema om baggrundsoplysninger og it-feerdigheder samt
sporgsmal om uddannelsesvalg.

Fase 6 (juni — okt. 2009): Endelig afrapportering.
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Appendiks B: Undervisningsmateriale

Dette er en beskrivelse af det undervisningsmateriale, som er et delresultat af Projekt
Unge ordblinde skriver lgs med it. Materialet dannede sammen med den viden leererne
erhvervede sig i labet af projektets kursusdage grundlag for undervisningsfasen.
Undervisningsmaterialet blev udviklet specielt til dette projekt og med det formal at
oge elevernes stave- og skriveferdigheder ved brug af ordforslagsprogram.

Indhold

Undervisningsfasen varede 12 uger og for hver uge var der én dobbeltlektion.
Undervisningsmaterialet bestar saledes af 12 dobbeltlektioner (a 2 x 45 minutter).
Hver dobbeltlektion beskeftiger sig med et sprogligt emne. De forste otte
dobbeltlektioner drejer sig om undervisning inden for det fonologiske omrade, dvs. en
treening af sprogets lydlige elementer, mens de sidste fire dobbeltlektioner omhandler
det morfologiske omrade, dvs. en treening af betydningsaspektet i det danske sprog.

Overblik over dobbeltlektionernes indhold:

Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt-
lektion 1 lektion 2 lektion 3 lektion 4 lektion 5 lektion 6
Lydrette ord 1 | Lydrette ord 2 | Vokal- Vokal- Konsonanter | Konsonant-

kvaliteter 1 kvaliteter 2 klynger 1
Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt- Dobbelt-
lektion 7 lektion 8 lektion 9 lektion 10 lektion 11 lektion 12
Konsonant- Konsonant- Rodmorfemer | Forstavelser Bgjnings- Bgjnings-
klynger 2 klynger 3 og og aflednings- | endelser 1 endelser 2

sammensatte | endelser

ord

De enkelte emner er valgt ud pa baggrund af en pilotundersggelse med indsamling af

elevtekster. Indsamlingen fandt sted i efteraret 2007 pa henholdsvis Vrigsted og
Gylling Efterskole. Ca. 60 elever skrev diktater og billedbeskrivelser med og uden brug
af programmet CD-ORD, og de forskelle der viste sig i teksterne mellem de to
betingelser har veret afgarende for udvalgelsen af sproglige emner i nerverende
undervisningsmateriale.

Alle problemomrader er ikke inddraget i materialet, da det ville faore for vidt eller blive
for overfladisk, nar der kun er 12 dobbeltlektioner at disponere over. Derfor er nogle
valgt ud og der er lagt hovedveegt pa det fonologiske omrade. Dette valg er gjort af flere
arsager. I en undersogelse af Holger Juul (Spelling problemse in Danish. PhD
Dissertation. Copenhagen: Department of Scandinavian Research, University of
Copenhagen, 2004. Se ogsa Staveproblemer i dansk. Lasepadagogen, 3. 2004)
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pointeres det, at staveundervisning ingen effekt har, hvis ikke der forst undervises i
fonologi. Elevernes fonologiske viden og beherskelse er altsa en forudsatning for
succesfuld staveundervisning.

Desuden er et af hovedformalene med Projekt Unge Ordblinde at gare eleverne bedre i
stand til at udnytte ordforslagsprogrammet CD-ORD og ogsa ad den vej opna rigtigere
og bedre tekster. Hvis man som bruger af CD-ORD skal have glade af de ordforslag
som programmet tilbyder, skal man komme sa langt ind i ordene som muligt. Det vil
sige, at man under skrivningen skal kunne skrive s& mange af ordets forste bogstaver
som muligt. Jo l&engere ”ind i ordet” man kan komme, jo sterre bliver sandsynligheden
for at det ord man gnsker at skrive dukker op pé listen med ordforslag — og helst sa hgjt
oppe pa listen som muligt. Derfor er det vaesentligt at eleverne kan lytte sig frem til,
hvilke lyde og dermed bogstaver der befinder sig forst i ordet. Og derfor er der lagt
meget veegt pa fonologien.

Nar morfologien er inddraget, skyldes det at det morfologiske princip ogsa vejer tungt i
dansk bogstavskrift. Der ligger ofte morfologiske begrundelser til grund for
uregelmeessige stavemader, alts ord der ikke bare staves sddan som de lyder. Desuden
er der erfaring med, at det for mange elever er en lettelse at arbejde med morfologien,
fordi man her beskaftiger sig med dele af sproget som trods alt baerer pa betydning,
hvor arbejdet med fonologien kan virke mere abstrakt, fordi det er sa sma lydlige
enheder der arbejdes med. Det morfematiske princip bygger pa tegnkonstans, dvs. at
morfemer altid staves pa samme méde uafhaengigt af hvilken sammenhang det
pagaeldende morfem, det veere sig rodmorfemer sével som forstavelser,
afledningsendelser og bgjningsmorfemer, befinder sig i. I denne tegnkonstans ligger en
vis tryghed.

Opgavernes form og indhold er inspireret af folgende:

e De deltagende laereres egne ideer og opgaver.

e Arnbak, Elisabeht (1993). Er mor-femdeling mord? Et materiale til
undervisning i morfologi. Herning: Special-paedagogisk forlag.

e Arnbak, Elisabeth (1995-1998). Ordtanken. Herning: Special-paedagogisk
forlag.

e Arnbak, Elisabeth & Borstregm, Ina (2002). Undervisningsvejledning,
Forberedende voksenundervisning (FVU) i leesning, stavning og skriftlig
fremstilling. Undervisningsministeriet.

e Juul, Holger (2008). Sikker Stavning, hefte 1 og 2. Gyldendal.

Malgruppen

Spredningen i elevernes sproglige forméen er ganske stor. Da det ikke ligger inden for
projektets rammer at lave forskellige materialer, og har vi forsggt at imedegé den store
spredning ved at leegge os pa et niveau som vi — pa baggrund af vores kendskab til
elevernes skriftsproglige niveau i pilotundersggelsen — mener er realistisk for alle. I
opgaver hvor der har vist sig oplagte differentieringsmuligheder, vil disse vare
beskrevet, men hver laerer er i sin forberedelse til hver dobbeltlektion velkommen til at
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udvide fx ordmaterialet, sa l&nge udvidelsen holder sig ngje til opgavens sproglige
formal og fokus.

Opbygning
Materialet bestér af:
e Larervejledning
e Undervisningmateriale (12 dobbeltlektioner)
e Opgavekatalog (opgaver til 12 dobbeltlektioner, elektronisk distribuering til
eleverne)
e Bilagssamling (bilag til 12 dobbeltlektioner, til udskrivning)

Undervisningsmaterialet og bilagskataloget er henvendt til projektets leerere. Den
information, der stér i materialet, videreformidles til eleverne.

Opgaverne i opgavekataloget er henvendt til eleverne, dvs. at der i opgaverne star ’du’,
fordi det er eleven der sidder med opgaven. Opgavekataloget er elektronisk og
indeholder kun de af dobbeltlektionernes opgaver, som skal lases pa computer. Hver
leerer skal sorge for, at eleverne har et opgavekatalog liggende pa deres personlige
computer inden forste dobbeltlektions start.

Bilagssamlingen er henvendt til leereren. Til nogle dobbeltlektioner skal der bruges
bilag som skal printes ud fra bilagssamlingen og kopieres til samtlige elever.

Bilagssamlingen indeholder ogsa “tavler” som kan printes ud og heenges op i klassen.
Det vil vaere beskrevet i den enkelte dobbeltlektion om der skal printes bilag ud.

Hver dobbeltlektion er bygget op over samme skabelon:

Til leereren: Forberedelse
Formal

Til eleverne: Husker du...? (5 min.)
Introduktion til emnet (5 min.)
Sproglig opmarksomhed (15 min.)
Dagens fokus (30 min.)
Lyt & Ret (15 min.)
Dagens joker (15 min.)
Dagens Duks og Elevduks (5 min.)

I bilagssamlingen findes en tavle med dobbeltlektionernes struktur henvendt til
eleverne. Tanken er at tavlen kan printes ud og haenges op i klassen, sa eleverne er
bevidste om den gentagne struktur der er i hver af de 12 dobbeltlektioner.

Der er sat en tidsramme pa hvert af dobbeltlektionernes punkter. Hvis tiden er gaet,
inden alle opgaver er naet, skal leereren ga videre til dobbeltlektionens neste punkt. Det
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er for at sikre at alle kommer gennem alle dobbeltlektionens punkter. Opgavernes
vigtighed er prioriteret efter dette.

Herunder vil hver af dobbeltlektionernes punkter blive forklaret.

Forberedelse

Som til enhver anden undervisning skal ogsa neerverende materiales dobbeltlektioner
forberedes. Materialet er i storst mulig udstraekning lavet som en kogebog, hvor
laereren er formidler af indholdet og "blot” skal fglge anvisningerne. Men alle
dobbeltlektioner kraver forberedelse — fx at finder egnet ordmateriale til det
pagaeldende fokusomrade.

I starten af hver dobbeltlektion er der en forberedelsesliste. Her vil det veaere beskrevet
hvad den pageldende dobbeltlektion kraver af forberedelse som fx ordlister,
fluesmaekkere, kopiering af bilag fra bilagssamlingen, indtaling af lydfiler mv. En vigtig
del af forberedelsen vil dog altid vere, at leereren skal laese hele dobbeltlektionen ngje
igennem.

Formal

Nar et nyt emne introduceres, vil formélet med det pageldende emne vere beskrevet.
Dette punkt er vigtigt, fordi det er nadvendigt, at laereren gor sig klart, hvad formalet
med den pagaeldende dobbeltlektions emne er. Bade for at kunne levere en faglig
sikker formidling af indholdet til eleverne, men ogsé for at kunne godtgaere over for
eleverne, hvorfor de skal beskaftige sig med noget, som de maske finder slidsomt og
sveert.

Husker du...?

Hver dobbeltlektion indledes med en ganske kort repetition af den sidste
dobbeltlektion. Formélet med dette er at skabe en vis sammenhang eller spinde trade
tilbage til tidligere laert stof, sa eleverne lige far det aktiveret igen, og dermed méaske
bedre kan gare gavn af det. Organiseringen af 'Husker du...?’ er i hgj grad op til den
enkelte laerer.

Introduktion til emnet

Dobbeltlektionerne er emneopdelt. Nar et nyt sprogligt emne pabegyndes, vil der vaere
en introduktion til emnet. Introduktionerne er henvendt til laereren, men er taeenkt som
introduktioner, der kan bruges i formidlingen af emnet til eleverne. Organiseringen og
formidlingen af introduktionen til emnet er i hgj grad op til den enkelte larer.

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at eleverne ikke behgver at have indsigt i
skriftens principper for at leere at stave. Eleven skal blot leere at udnytte skriftens
konventioner. Men for leereren er det er meget stor fordel at have indsigt i skriftens
principper, fordi leereren dermed har indsigt i det, som eleven skal leere at bruge.
Dermed er laereren rustet til at veelge egnede materialer og hjalpe eleven.

Sproglig opmarksomhed
Hver dobbeltlektion indledes med gvelser i sproglig opmarksomhed inden for det
pageldende sproglige emne. Disse gvelser er altid mundtlige/delvist mundtlige og skal
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oge elevernes opmarksomhed pa delelementer inden for dagens emne. Sproglig
opméerksomhed er en vasentlig forudsetning for udvikling god og sikker leese- og
skrivefeerdighed, og derfor et vigtigt element i undervisningsmaterialet.

Dagens fokus

I dagens fokus bliver der arbejdet med det sproglige emne, som er overskriften for den
pagaeldende dobbeltlektion. Hvor der under ’sproglig opmaerksomhed’ neeste
udelukkende arbejdes mundtligt, arbejdes der under ‘Dagens fokus’ skriftligt. Der er
forskellige skriftlige avelser under Dagens fokus, men hver gvelse vil relatere sig til det
sproglige emne. Hvor vi har fundet det relevant er CD-ORD integreret i opgaven. Det er
ikke lige relevant for alle opgaver at anvende CD-ORD, men vi har forsggt at integrere
det mest muligt.

Nogle opgaver skal lgses individuelt, andre laegger op til par- eller gruppearbejde. Vi
har til hver dobbeltlektion og hver gvelse givet vejledning mht. dette, men hvis leereren
vurderer, at en given opgave lgses bedre som fx holdopgave, eller paropgave, sa kan det
gores sadan. Hver gang der kommer en opgave, vil der i parentes sta om opgaven skal
loses individuelt, i mindre grupper eller pa hele holdet (individuelt/gruppe/hold).
Leereren ma ga rundt og sikre sig at eleverne forstar at lase opgaverne og tjekke
korrektheden af deres svar.

I nogle af dobbeltlektionerne laegger vi op til arbejdsstationer, hvor eleverne lgser nogle
af opgaverne alene, mens en af "stationerne” er med larerstgtte. Det er for at fa s sma
grupper som muligt og dermed fra leererside give optimal stette til den vanskeligste af
opgaverne. Lereren ma selv vurdere, om der er elever nok pé holdet til at lave en
opdeling i arbejdsstationer, eller om eleverne kraever sd megen stotte, at der er nodt til
at veere leererstotte til alle gvelser, hvorved holdundervisning vil vaere at foretrakke.

Dagens joker

Formaélet med Dagens joker er at belyse og traene brugen af detaljer og funktioner i CD-
ORD. Det drejer sig om funktioner som det kan vaere hensigtsmeessigt at anvende, nar
man skriver. Fx jokertegn som ofte er en god genvej til det ord, man forseger at skrive. I
bilagssamlingen er der er tavle med jokertegnene og deres funktion. Vi opfordrer til at
lereren printer denne tavle ud og hanger i klasselokalet.

Dagens joker handler ogsa om at blive en mere bevidst bruger af CD-ORD. Derfor er
der opgaver som tvinger eleverne gennem forskellige detaljer i programmet sa eleverne
bliver mere fortrolige med programmet, og som venner dem til at udnytte den viden og
hjaelp som programmet rent faktisk tilbyder.

Lyt & Ret

Lyttekorrektur er et vigtigt redskab og en vigtig statte i skriveprocessen, nar man har
vanskeligheder med skriften. Ved at lytte sin tekst igennem kan man som regel fange
fejl og mangler i teksten. Men mange elever benytter sig ikke af muligheden for at lytte
den producerede tekst igennem — méske fordi det tager tid. Med Lyt & Ret gnsker vi at
gore opmarksom pa muligheden for at lytte og fange oplagte fejl og derved opna en
bedre tekst, hvilket i sidste ende er mélet.

Unge ordblinde skriver lgs med it. Projektrapport Side 43



Til dette formal er leesestrategien Fra marker - Lees seetning ord for ord eller Las
fremad seetning for seetning som regel velegnet.

Dagens duks og Elevduks

Dagens duks er leeresztninger eller huskeregler for dagens dobbeltlektion. Det er et
forseg pa at samle dagens dobbeltlektion i fa vendinger som maske lettere huskes og
dermed lettere kan anvendes néar eleverne i fremtiden skriver. I bilagssamlingen er de
12 "dukse” samlet pé en tavle, som kan printes ud og haenges op i klasselokalet og
uddeles til eleverne, sdledes at et ekstrakt af hele undervisningsmaterialet gores synligt
og tilgeengeligt s& mange steder som muligt.

For at tilfgje et metakognitivt aspekt til dobbeltlektionerne, vil der veere endnu en type
duks — en "Elevduks”, som eleverne selv formulerer. Her kan vi ikke styre indholdet,
men vi opfordrer til, at eleverne selv skal formulere en eller flere huskeregler efter hver
dobbeltlektion. De skal pa samme méde som Dagens duks samles, sa det kan munde ud
ien liste eller tavle med 12 regler, der koncentrerer de 12 dobbeltlektioners indhold.
Herved tvinges eleverne til at forholde sig til det de har leert, og de skal oven i kebet
formulere det i seetninger, som de kan huske og anvende fremadrettet.

Elevernes egne huskeregler, 'Elevduks’, skal samles i et Worddokument, som &bnes og
der skrives en laeresatning eller huskeregel i slutningen af hver dobbeltlektion.

Leereren skal i forste dobbeltlektion serge for at eleverne pabegynder et dokument som
skal gemmes under navnet ’Elevduks’. Alternativt kan laereren selv lave dokumentet og
distribuere det elektronisk til alle elever inden forste dobbeltlektions start.

Tid

Det er malet, at alle skal kunne na gennem hele undervisningsmaterialet i lobet af 12
undervisningsgange. Hvis leereren ikke nar gennem en hel dobbeltlektion, skal leereren
naeste gang alligevel ga videre til den naste dobbeltlektion i materialet. Derved sikres
det, at alle kommer omkring alle emner i materialet.

Hvis nogen nar gennem en hel dobbeltlektion for der er gdet 2x45 min., ma eleverne
sattes til at lave noget andet. Lareren bestemmer selv, hvad de skal bruge tiden p4,
men opgaverne bor ikke relatere sig til det, der just har vaeret dagens fokus.

Det er vigtigt, at de 12 dobbeltlektioner forseges spredt over 12 uger eller sé tet pa 12
uger som muligt. Vi frarader saledes at drene gennem hele materialet pa fx seks uger,
men Vi er ogsa godt klar over, at der sker en masse ting pa skolerne, sa det maske er
svert at finde 12 uger. S& ma materialet nas pa fx ti uger, men stadig fordeles pa 12
undervisningsgange a 90 min.
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Evaluering af undervisningsmaterialet

Vi ville gerne supplere de senere objektive dataanalyser af elevernes testresultater med
mere subjektive og levende erfaringer og resultater af undervisningsfasen. Derfor bad vi
eksperimentgruppens larere evaluere ad to omgange. Dels udfyldte leererne logbager
mens undervisningsfasen stod p4, dels blev leererne bedt om at udfylde en afsluttende
skriftlig evaluering. Resultaterne af evalueringerne opsummeres nedenfor.

Leerernes logbgger

Vi udsendte fire gange i labet af de 12 ugers undervisningsfase tre specifikke spergsmal
ilogbogsform til lererne om deres erfaringer med brugen af undervisningsmaterialet.
Det drejede sig om elevernes reaktioner, tidsforbruget pa de enkelte opgaver eller
lektioner, den oplevede svaerhedsgrad af opgaverne, opgavernes funktion i praksis osv.
Optegnelserne fra logbogen er teenkt som et supplement til undersggelsens resultater,
og kan maske ogsa bidrage til at &bne alles gjne for gode opgaver og mere vanskelige
situationer.

Nedenfor gengives de konkrete sporgsmaél, som blev stillet og et resume af de svar, der
blev givet.

Hvordan passer opgavernes niveau til elevernes? Kan opgaverne bruges som de er,
eller ma du gere meget ud af at tilpasse opgaverne din elevgruppe?

De fleste tilbagemeldinger er, at niveauet passer meget godt. Gruppen af ordblinde
efterskoleelever er dog en meget bred gruppe. Der er meget stor spredning pa
elevgruppen, hvorfor der ogsé er spredning pé tilbagemeldingerne omkring opgavernes
niveau. For de fagligt steerkeste elever er flere af opgaverne for lette og de keder sig, for
de svageste er flere af opgaverne alt for sveere. Flere navner at materialet som saddan er
nemt at ga til — det er instruktivt og let tilgeengeligt.

Hvordan passer tidsangivelserne til den faktiske undervisning? Er der tid nok til at
introducere eleverne til dagens sproglige fokusomrade oqg til at lgse de forskellige
opgaver under lektionernes forskellige overskrifter?

Med undtagelse af fa laerere svarer alle at programmet er alt for presset. De faerreste har
kunnet né igennem en hel lektion hver gang, hvilket af flere opleves som meget
frustrerende. Det har ikke veeret muligt at na i dybden med alle opgaverne. Stort set alle
har altsa mattet skeere i lektionerne, og der er forskel pa, hvad den enkelte leerer har
valgt sortere fra — nogle har konsekvent skaret de sidste emner og opgaver fra, mens
andre i hgj grad har prioriteret at né hen til fx 'Dagens Joker’.

Materialet har anvisninger omkring tiden for hvert emne, men de fleste har styret tiden
uden om anvisningerne, men har i stedet prioriteret emner ift. elevernes behov,
mangler og interesse.

Det foreliggende materiale er altsé for omfattende og der har fx ikke vaeret "plads” til
diverse it-problemer.
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Er der noget i den faktiske brug af materialet som har overrasket dig (positivt og
negativt)?

Tilbagemeldingerne gar her pa at det er et godt materiale, sarligt pga. den faste
struktur. Den hjelper eleverne til at holde fokus. Materialet har sat fokus pa veesentlige
ting som har styrket elevernes sproglige opmarksomhed. Nogle elever har meget svart
ved at arbejde med opgaverne, fordi de har sa stor en barriere over for lydtraening.
Andre beskriver en overraskelse over, hvor sveart det er for eleverne at overfore taenkte
eksempler til noget brugbart, og at det — selvom eleverne arbejder godt i de sarligt
tilrettelagte lektioner, fanger opgaverne og loser dem — er svert for dem at overfore det
til det almindelige stavearbejde, nar de sa sidder ved computeren og i anden
sammenheng skal skrive.

Flere naevner ogsa, at det er meget tydeligt at eleverne er mere motiverede nar
opgaverne skal lgses anderledes end ved stillesiddende skriftligt arbejde. Konkurrencer,
bevagelse, konkrete genstande, opgaver der lgses parvis osv. har alle fungeret bedst set
ud fra et motivationelt aspekt. Derfor har det veeret godt at der er mange forskellige
opgavetyper i materialet. Det har ogsa vaeret med til — for nogle laereres vedkommende
— at inspirere til at inddrage nye opgavetyper i den fremtidige undervisning.

Tidsaspektet kommer ogsa ind under overraskelser i den faktiske brug af materialet,
idet en leerer naevner, at det til trods for evelse gennem 12 lektioner ikke én gang har
veeret muligt at na igennem en hel lektion.

Hvordan reagerer eleverne p& undervisningen? Kommenterer de serligt pa indholdet
i lektionerne? Oplever du at eleverne far "aha-oplevelser” eller det modsatte — serlige
frustrationer?

Elevernes reaktioner spreder sig fra kedsomhed, synlig modstand til
forventningsfuldhed, aha-oplevelser, abenbaringer mv.

Eleverne reagerer ogsa meget forskelligt pa materialets store fokus pd CD-ORD: Fra
stor modstand mod programmet, fordi det opleves som tidskraevende til formulerede
folelser af at veere blevet bedre til at bruge programmet.

Laererne beskriver, at elevernes reaktioner lader til at haenge sammen med deres
niveau. De staerkeste har kedet sig, de svageste har keempet lige lovlig meget med
materialet, mens en stor midtergruppe kunnet arbejde mere koncentreret og med
udbytte. For nogle er udbyttet, at det er sjovere end vanligt, for andre er der aha-
oplevelser og tydeligt en storre forstaelse for sproget.

Hvis undervisningsmaterialet skulle revideres, hvad ville du sa foresla at lave
anderledes?

Omfanget af materialet er det mest presserende. Der skulle veere ferre gvelser og plads
til langt flere gentagelser. Indholdsmeessigt synes der nu at vaere enighed om, at det er
relevante og gode opgaver. Nogle gnsker dog at der var mere “sprael” i materialet i form
af interaktivitet: Spil, video mv.
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Desuden navner flere at der burde vare mindre teoretisk stof til leereren til fordel for
flere opgaver.

Afsluttende skriftlig evaluering

Langt de flest leerere har veeret glad for at deltage i projektet som eksperimentgruppe. I
deres evaluering laegger de vagt pa, at det har vaeret laererigt gennem kursusdagene at
vaere sammen med kolleger fra andre ordblindeefterskoler og fa mulighed for faglig
sparring med Dansk Videnscenter for Ordblindhed.

Hvad angar materialets indhold, sé er leererne enige om, at alle de udvalgte
fokusomréder er meget relevante for eleverne, om end eleverne findes det meget
kreevende at arbejde sa koncentreret med deres allersterste problemfelter.

Learerne er generelt begejstrede for undervisningsmaterialets struktur og tydelige
fokus. Men stort set alle er enige om, at materialet var alt for omfattende og at de
fastlagte tidsgreenser var en stressende faktor i forlgbet. Alt i alt var der alt for lidt tid til
at na opgaverne.

Endelig har alle leererne vaeret meget glade for kurset med en grundig gennemgang af
CD-ORD. Larerne fik stort udbytte af at arbejde med alle programmets funktioner og
et godt grundlagt for at vejlede eleverne pa deres hold i forhold til den individuelle
opsa&tning af programmet.

Opfglgning pa undervisningsmaterialet

Efter projektets afslutning har Netvarksbestyrelsen for ordblindeefterskolerne
besluttet at afseette midler til bearbejdning af projektets undervisningsmateriale, sa det
kan gores tilgengeligt for alle. Rettesnor i forhold til bearbejdningen vil veere leerernes
systematiske tilbagemeldinger i form af logbogsoptegnelser og afsluttende evaluering.
Dansk Videnscenter for Ordblindhed varetager bearbejdningen og forventer at kunne
offentliggare en bearbejdet version af materialet pa videnscenterets hjemmeside
www.dvo.dk primo januar 2010.
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